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4Esipuhe
Johde-hankkeen ideointi lähti vuonna 2009 vauhdilla käyntiin ja yhteis-
työ sujui alusta alkaen. Tästä voisi päätellä, että hankkeen käsittelem
ällä 
aiheella, joka on tapahtum
atuotannon johtam
is- ja liiketoim
intaosaam
i-
sen vahvistam
inen, oli todellinen tarve. Ideoita syntyi paljon enem
m
än 
kuin hankkeeseen voitiin lopullisesti sisällyttää, m
ikä lienee tavallista 
m
yös m
uissa vastaavissa hankkeissa. 
Suunnittelun alkuvaiheessa ajateltiin, että hanke voisi m
aantieteellisesti 
kattaa koko Suom
en alueen. Kuitenkin Itä-Suom
i toteutusalueena kar-
siutui, koska EU
-rakennerahastorajan ylittäm
inen tuntui vaikealta ja olisi 
vaatinut m
oninkertaisen hallinnollisen työpanoksen ja hankkeen toteut-
tajakum
ppanuudet vakiintuivatkin eteläiseen ja läntiseen Suom
een. 
Projektin päävastuullisena toteuttajana ja koordinoijana on ollut Sibelius- 
Akatem
ia, m
yöhem
m
in Taideyliopiston Sibelius-Akatem
ia, H
elsingin ja 
Seinäjoen toim
ipaikoissa. O
satoteuttajina ovat olleet Aalto yliopiston 
kauppakorkeakoulun pienyrityskeskus ja Turun yliopiston kauppakor-
keakoulun Porin yksikkö. Kuntarahoittajina ja sam
alla keskeisinä yhteis-
työkum
ppaneina ovat olleet O
ulun, Porin, Seinäjoen ja H
elsingin kau-
pungit. H
anke on rahoitettu M
anner-Suom
en ESR-ohjelm
asta ja sen toi-
m
intalinjasta 1, jossa teem
ana on ollut työorganisaatioiden työssä ole-
van työvoim
an ja yritysten kehittäm
inen sekä yrittäjyyden lisääm
inen. 
H
ankkeen sisällöllisissä tavoitteissa on tähdätty kokonaisvaltaisen ta-
pahtum
atuotannon johtam
is- ja liiketoim
intaosaam
isen parantam
iseen, 
koska tapahtum
atuotannon alan todettiin tuolloin olevan yksi nopeim
-
m
in kasvavista luovien alojen sektoreista Suom
essa.  H
ankehakem
uksen 
suunnitteluvaiheessa toteutetuissa am
m
attilaishaastatteluissa keskei-
seksi teem
aksi täsm
entyi tapahtum
averkostojen johtam
inen. H
uom
ioi-
tiin, että Suom
en kaupungeissa on vuosittain m
onia itsenäisesti toim
i-
via tapahtum
ia, joiden keskinäinen koordinaatio puuttuu: Tapahtum
ien 
yhteistä synergiaa ei ollut juuri hyödynnetty. Sektorin konkreettisim
m
iksi 
tarpeiksi nousivat m
m
. tapahtum
ien keskinäinen koordinaatio, verkostoi-
tum
inen ja public private  -yhteistyö, joten m
yös julkisen tahon ja yksityi-
sen yrittäjän yhteistyötä haluttiin kehittää. N
äistä syistä Johde-projektissa 
päädyttiin etsim
ään uudenlaista, leadership-painotteista johtajuutta.  
Kokonaistavoitteen m
yötä, tapahtum
atuotantojen kehittäm
iseen integroi-
tuivat luontevina aihealueina m
atkailu, sekä festivaalien ravintolatoim
inta, 
turvallisuus-, ym
päristö- ja kehitysjohtam
inen. Lisäksi todettiin, että luo-
vien alojen leadership -osaam
ista om
aavan henkilön tulee pystyä operoi-
m
aan useilla toim
ialoilla johtaessaan luovia verkostoja, joilla on yhteinen 
pääm
äärä ja brändi. Tyhjien tilojen ja m
aa-alueiden uusiokäyttö sisältyi 
m
yös johtam
iskokonaisuuteen, joihin täsm
entyneiden aihealueiden m
u-
kaiset koulutuskokonaisuudet nivottiin.  
Täm
ä julkaisu, ”Tapahtum
akaupungin hyvät käytännöt”, noudattaa sisällöl-
tään hankkeen henkeä. Sen tavoitteena on olla tutkim
uksen ja käytännön 
välisen vuoropuhelun alustana, johon eri asiantuntijat ovat antaneet panok-
sensa. Julkaisussa nostetaan esiin kolm
e pääteem
aa: 1) Aluetalous ja -strate-
giset kysym
ykset, 2) Festivaali ja kaupunki toim
inta-alustana ja 3) N
äkökul-
m
ia tapahtum
ien ja yrityksien yhteistyöhön. Sam
aa aihepiiriä on käsitelty 
Johde-hankkeen päättävässä loppusem
inaarissa 5.2.2014, josta löytyy tietoa 
Taideyliopiston Sibelius Akatem
ian täydennyskoulutuksen w
w
w
-sivuilla.
Kiitän kaikkia edellä m
ainittuja tahoja: Yhteistyö on ollut saum
atonta ja toi-
von että kaikkien osapuolten tarpeita on pystytty huom
ioim
aan projektin 
aikana.
O
sm
o Palonen
kehittäm
ispäällikkö, Taideyliopiston Sibelius-Akatem
ia
5Julkaisusta
Kuten O
sm
o Palonen m
ainitsi esipuheessa, täm
än julkaisun tavoittee-
na on ollut m
uodostaa alusta asiantuntijanäkem
yksille tapahtum
ista ja 
festivaaleista JO
H
D
E-hankkeen hengen m
ukaisesti. Tällä tarkoitan sitä, 
että hankkeen erääksi keskeisim
m
äksi tavoitteeksi sen alkum
etreillä 
kirjattiin tiedon, näkem
ysten ja kokem
usten vaihdanta am
m
attilaisten 
kesken verkostoitum
alla, kouluttautum
alla, sekä siten tutustum
alla ja 
puhum
alla, m
utta m
yös dokum
entoim
alla.  Täm
än ajattelun johdatte-
lem
ana julkaisun tarkoituksena onkin ollut om
alta osaltaan m
uodos-
tua puheenvuorojen kokonaisuudeksi. Sarjaksi havaintoja ja ajattelua, 
joka kirjallisessa m
uodossa argum
entoi tapahtum
a- ja festivaalikentän 
kehittym
isen m
erkityksellisiä askelia, asem
oiden sen roolia edelleen 
eläm
ysteollisuus-keskustelussa osana luovaa taloutta: Yhtenä sektorin 
vahvim
m
ista ja perinteisim
m
istä suom
alaisista m
uodoista. M
ukaan on 
kutsuttu joukko asiantuntijoita, jotka om
assa työssään – käytännön ke-
hittäm
istoim
in sekä koulutuksen ja tutkim
uksen keinoin – johdattelevat 
tapahtum
ista ja festivaaleista käytävää keskustelua yhä keskeisem
pään 
asem
aan suom
alaisessa yhteiskunnassa. 
Kim
m
o Kainulainen kirjoittaa osuudessaan tapahtum
ien huom
atta-
vasta m
erkityksestä järjestäjäpaikkakunnilleen (ks. m
yös Luonila ja Jo-
hansson). Tässä julkaisussa onkin haluttu lähestyä tapahtum
ia, luovia 
tuotantoja ja festivaaleja tapahtum
akaupunki käsitteen näkökulm
asta. 
Johtavan käsitteen valinta on m
ahdollisesti vienyt julkaisussa käytävää 
keskustelua osittaiseen kaupunkikeskeisyyteen. Toisaalta, se on kui-
tenkin tarjonnut ym
m
ärrettävän viitekehyksen avaaville pohdinnoille 
yhteiskunnan niin toim
innallisesta kuin kulttuuripoliittisestakin m
uu-
toksesta (esim
. Forsblom
; Cantell; H
alonen) sekä huom
ioihin siitä, että 
tapahtum
at olem
uksensa ja luonteensa vuoksi ovat eräänlaisia om
an 
aikansa peilejä. Esitetyn johtopäätöksen juuret juontavat tapahtum
ien 
m
onim
erkityksellisyyteen ja siihen, että tapahtum
at ovat lähtöisin rik-
kaista ideoista, yhteisistä pääm
ääräistä ja ideologiasta (esim
. Kangas). 
Toisaalta päätelm
ä johdattaa sekä kuluttaja- että yhteistyönäkökul-
m
aan: Ensiksi, tavoitteista om
an persoonan ilm
entäm
iseksi kuluttam
i-
sen kautta m
erkityksellisessä ym
päristössä sekä toiseksi, tuotantover-
kostoon osallistuvien kannalta tavoitteelliseen toim
intaan tärkeiden 
arvojen ja sisältöjen äärellä (esim
. Raatikainen; M
äkelä; Rum
punen).  
Julkaisun toim
itustyössä on pyritty huom
ioim
aan tapahtum
ien m
ai-
nittu m
oni-ilm
eisyys m
ahdollistam
alla kirjoittajien om
a ääni ja vahva 
näkem
yksellisyys annetun ja julkaisua kantavan pääotsikoinnin näkö-
kulm
asta. Pääotsikointia olen halunnut täsm
entää alaotsikoin JO
H
D
E-
hankkeen projektitutkijana hankkeen toim
innan aikana tekem
ieni en-
nakkohavaintojen kautta. Tapahtum
at ja festivaalit nivoutuvat tapahtu-
m
akaupungeissa osaksi niiden taloutta, strategisia tavoitteita ja poliit-
tista päätöksentekoa (ks. Kainulainen; Luonila ja Johansson). Täm
ä taas 
johdattaa keskustelua suuntaan, jossa keskeiseksi kysym
ykseksi nousee, 
kuinka kaupungit nähdään toim
ivan tapahtum
a-alustoina. Tai m
issä 
roolissa julkiset toim
ijat ja päätöksentekijät m
enestyvissä tapahtum
a-
kaupungeissa toim
ivat tai voisivat toim
ia (ks. Forsblom
; Cantell). Tapaus-
esim
erkkeinä onnistuneista ja tulevaisuuteen suuntaavista suunnitel-
m
ista Kangas kertoo yksityiskohtaisesti Pori Jazz -festivaalin aloitteita 
m
m
. kaupunki-infrastruktuurin kehittäm
isessä yhä parem
m
in toim
ivana 
tapahtum
a-alustana, m
yös tulevaisuudessa. Vastaavasti Raatikainen ku-
vaa esim
erkissään valtakunnallisesti m
erkittävän eläm
ystilahankkeen 
taustoja siitä, kuinka tapahtum
allisuus ja sen m
ahdollistam
inen on 
noussut keskeiseksi kehityssuunnaksi valtakunnallisesti m
erkittävim
-
m
än sisällöntuottajan, Yleisradion, strategisissa valinnoissa.   
Viim
eisim
pänä teem
a-alueena julkaisuun on haluttu nostaa keskustelu 
tapahtum
ien ja yritysten välisestä yhteistyöstä. Teem
a ei suinkaan ole 
6irrallinen tapahtum
akaupunki käsitteeseen liitettynä, vaan kuten M
ä-
kelä kirjoituksessaan huom
ioi, ovat tapahtum
at ja festivaalit tuotan-
toja, jotka m
ahdollistavat yhteiskuntavastuun kautta m
ahdollisuuksia 
uusiin avauksiin. Aloitteisiin, jotka avaavat resurssointia tapahtum
ien 
tuottam
iseksi uudenlaisin taloudellisin ideoin ja pääm
äärin. M
äkelän 
m
ukaan sisällöntuottajien ja yritysten välisessä yhteistyössä on havaitta-
vissa suom
alaisittain vahvaa ja perinteistä talkoolaisuutta – eräänlaista 
vapaaehtoisuuden filosofiaa yhteisiin asioihin tarttum
iseksi, m
utta joka 
nyt 2000 -luvulla kulm
inoituu uudenlaiseksi liiketoim
innaksi ja ansain-
talogiikoiksi. Rum
punen taas nostaa kirjoituksessaan esiin palvelun laa-
dun m
erkityksen osana kokonaiseläm
ystä ja tapahtum
aan sitoutunutta 
kuluttajaa. Esim
erkkinä Rum
punen m
ainitsee Selm
u ry:n toteuttam
an 
M
assa-hankkeen, jossa keskeisessä asem
assa on alueellista PK-sektoria 
tukevat toim
enpiteet niin, että yhteisenä tavoitteena oleva laadukas 
palvelukokonaisuus palvelisi m
yös alueellista elinkeinoeläm
ää, m
utta 
m
ahdollistaisi festivaalille palvelutuotantoketjun kokonaiseläm
yksen 
tuottam
iseksi asiakkailleen. Rum
pusen havainnollistus johdattaakin 
takaisin Kainulaisen keskustelem
aan aiheeseen m
yönteisistä talousvai-
kutuksista tapahtum
apaikkakunnille. Vaikka suorien talousvaikutuksien 
m
ittaam
inen Kainulaisen m
ukaan onkin haasteellista, ovat tapahtum
at 
joustavien tuotantorakenteidensa vuoksi hedelm
ällinen alusta kehittä-
m
istoim
ille, joiden tavoitteena on taloudellinen kasvu tai Kankaan m
u-
kaan, koko kaupunkikuvan kehittäm
inen. 
Julkaisun lopuksi H
alonen nostaa esiin m
uutokset tapahtum
atuotta-
m
isen filosofiassa ja eräänlaisen täyskäännöksen tulevaisuuden, 2030 
-luvun tapahtum
allisuudessa. H
alosen puheenvuoro viekin suuntaan, 
joka herättää pohtim
aan: kun tapahtum
at trendien ja tulevaisuuden ku-
luttam
isen signaalien m
ukaisesti palaavat eräällä tavalla syntysijoilleen 
ruohonjuuritasolta nousevina tuotantoina ylhäältä johdettujen konst-
ruktioiden sijaan, m
illä tavoin tuotantoverkostojen johtam
inen tai an-
sainnan rakenteet näyttäytyvät tässä tapauksessa? Ja lisäksi, kuinka täs-
sä näkem
yksessä konkretisoituvat Cantellin m
ainitsem
a yleisörakenteen 
m
uutos kohti ’harm
aan eri sävyjä’? Tai vastaavasti, Forsblom
in huom
iot 
julkisrahoitteisesta taiteen tuottam
isesta tulevaisuudessa? U
skon siinä 
pohdinnassa olevan aiheita tuleville tutkim
uksille ja kehittäm
istoim
ille.  
Tuloksena on siis vivahteikas kokonaisuus, jossa tapahtum
iin liitettyinä 
käsitteinä korostuvat yhteistyö, vaikuttavuus, tulevaisuus, kuluttam
isen 
m
uutos ja luovan tuotteen ydin: kuluttajan kokem
a eläm
ys ja sen arvo 
tapahtum
an tuottam
isessa. Vaikka, kirjoittajat edustavat tutkim
ukselli-
sesti tarkasteltuna eri tieteenaloja sekä alaa kehittävinä asiantuntijoina 
eri sektoreita ja am
m
attikuntia, nousee erääksi täm
än julkaisun löydök-
sesi huom
io yhteisestä tavoitteesta tapahtum
ista ja festivaaleista puhut-
taessa: eli niin sanotun w
in-w
in-w
in -tilanteen saavuttam
inen. Toisin sa-
noen, parhaassa tapauksessa kaikki voittavat: Tapahtum
aan osallistuja, 
sisällöntuottaja, yritysyhteistyökum
ppani, tapahtum
akaupunki, yhteis-
kunnan rakenteet, taiteilijat, alueen liike-eläm
ä tai tuotantoon osallis-
tuva ja sitä tuottava talkoolainen. H
avainto johtaakin johtopäätökseen, 
että juuri tapahtum
iin, festivaaleihin ja luoviin tuotantoihin liittyvä m
o-
nikerroksellisuus herättää niin intohim
oja kuin suuren m
äärän intressejä 
tuotantoja kohtaan; erityisesti kun puhutaan vetovoim
aisista ja erottau-
tuvista tapahtum
akaupungeista sekä näissä kaupungeissa hyviksi tode-
tuista käytännöistä – nyt ja tulevaisuudessa. 
M
ervi Luonila
Projektitutkija, Turun yliopiston kauppakorkeakoulu, 
Porin yksikkö 
71. A
LU
ETA
LO
U
S JA
 -STRATEG
ISET  
KYSYM
YKSET 
Tapahtum
ien m
erkitys kaupunkien  
kehittäm
ispolitiikassa
Kim
m
o Kainulainen
Kulttuuri ja vapaa-aikajohtaja, Varkauden kaupunki, tapahtum
atutkija
Johdanto
Kulttuuritoim
innot ja vapaa-ajan palvelut ovat heijastuneet laaja-alai-
sesti suom
alaisten kaupunkien kehittäm
ispolitiikkaan.  Taide- ja kulttuu-
ripoliittisten m
erkitysten ohella kulttuuri- ja vapaa-ajan toim
innot ovat 
kytkeytyneet kaupunkien koulutus-, elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan 
sekä sosiaali- ja terveysalan kehittäm
iseen. Sam
alla m
yös tapahtum
a-
tuotanto on saanut entistä strategisem
m
an ja kokonaisvaltaisem
m
an 
asem
an esim
erkiksi elinkeinopoliittisissa linjauksissa. Kaupunkisuunnit-
telussa tapahtum
at, vapaa-ajan vietto, ja erilaiset kaupalliset palvelut, 
asum
inen sekä työym
päristöt on yhdistetty yhä useam
m
in toisiinsa. 
Tapahtum
atuotantoa on hyödynnetty kaupunkikeskustojen elävöit-
täm
isessä, ja niiden avulla on välitetty kuvaa energisestä, innostavasta 
ja luovasta kaupungista. Eläm
ykselliset ja virikkeelliset ym
päristöt on 
nähty kaupunkien vetovoim
atekijänä niiden pyrkiessä houkuttelem
aan 
osaavaa työvoim
aa, opiskelijoita, m
atkailijoita, investointeja ja pääom
ia. 
Tapahtum
illa on ollut kaupunkien kehitykseen m
yös sosiaalisia, kult-
tuurisia ja ym
päristöllisiä vaikutuksia. N
e ovat tarjonneet asukkaille tai-
teellisia ja yhteisöllisiä kokem
uksia sekä osallistum
isen m
ahdollisuuksia. 
Lisäksi ne ovat luoneet kaupunkeihin boheem
ia kulttuuri-ilm
apiiriä 
ja toim
ineet inspiraation lähteinä eri toim
ijoille. Tapahtum
apaikat ja 
-areenat ovat heijastuneet m
yös m
onin tavoin kaupunkien visuaaliseen 
ilm
eeseen ja fyysiseen ym
päristöön, ja niiden ym
pärille on rakentunut 
kaupunkilaisia palvelevia vapaa-ajan alueita. Toisaalta tapahtum
illa on 
todettu olleen m
yös negatiivisia vaikutuksia. Esim
erkiksi suuria yleisö-
m
assoja vetäneet festivaalit ovat karnivalisoineet kaupunkilaisten arkea, 
m
istä on usein seurannut ym
päristöhaittoja, järjestyshäiriöitä ja ylim
ää-
räisiä kustannusvaikutuksia. 
Tapahtum
ien vahvistuvaan asem
aan kaupunkien kehittäm
isessä ovat 
vaikuttaneet osaltaan m
yös hallinnolliset tekijät, jotka ovat liittyneet ta-
pahtum
aorganisaatioiden joustavuuteen. Tapahtum
ien järjestäjien toi-
m
intavapaudet ovat olleet pääsääntöisesti julkisin varoin ylläpidettäviä 
kulttuurilaitoksia suurem
m
at. Tähän on osaltaan vaikuttanut tapahtum
i-
en rahoitusrakenne. Tapahtum
ien tulot ovat m
uodostuneet pääsääntöi-
sesti valtion ja kaupunkien avustuksista, yritysten sponsoroinnista sekä 
lipputuloista. Laajasta rahoituspohjasta johtuen festivaalien organisoin-
ti ei ole ollut esim
erkiksi valtion ja kuntien taidelaitoksiin nähden yhtä 
tiukasti säädöksiin ja erilaisiin hallinnollisiin rajoitteisiin sidottua. Tapah-
tum
ia on ollut m
yös suhteellisen edullista järjestää esim
erkiksi ym
päri-
vuotisten kulttuurilaitosten ylläpitokustannuksiin nähden. Järjestäm
is-
kustannuksilla on ollut om
a aluepoliittinen m
erkityksensä. Festivaalien 
joustava organisaatiorakenne ja järjestäm
iskustannusten suhteellinen 
alhaisuus ovat m
ahdollistaneet esim
erkiksi kulttuuritarjonnan ja -palve-
lujen ylläpitäm
isen tapahtum
ien m
uodossa m
yös sellaisilla harvaan asu-
tuilla alueilla, joiden väestöpohja, resurssit tai taiteilijat eivät m
uutoin 
riittäisi yhtä m
erkittävän tai laadukkaan kulttuuripalvelun tuottam
iseen 
(Kukkonen 2001).
Kaupunkitapahtum
ien yleistym
istä on selitetty m
yös keskim
ääräisen 
tulotason nousulla, keskim
ääräisen työajan laskulla, kulttuurim
atkailun 
lisääntym
isellä ja koulutustason kasvulla. Eläm
ystalouden kasvaessa fes-
tivaalit ovat tarjonneet m
yös sponsoreille ja viihdeteollisuudelle m
erkit-
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tävän m
arkkinointikanavan ja uusien tähtien synnyttäm
isen foorum
in. 
Lisäksi suuria kulttuuritapahtum
ia on käytetty poliittisina foorum
eina. 
Eri m
aiden eturivin poliitikot ovat olleet tuttu näky tapahtum
ien suo-
jelijoiden roolissa, joissa he ovat olleet läsnä ikään kuin ”pyhim
yksen 
kaavussa”. 
M
yönteisten talousvaikutusten m
oni-ilm
eisyys ja 
m
ittaam
isen haasteet 
Tapahtum
ien 
asem
an 
vahvistum
inen 
kaupunkien 
kehittäm
ispolitii-
kassa on liittynyt erityisesti m
yönteisiin talousvaikutuksiin. Talousvai-
kutuksista on tutkim
uksissa erotettu suorat, epäsuorat ja tulkinnalliset 
ulottuvuudet. Suorat talousvaikutukset syntyvät välittöm
ästi ja konk-
reettisesti festivaalin toteutukseen liittyvistä toim
innoista, esim
erkiksi 
tapahtum
an järjestäjien ja paikallisen liike-eläm
än välisestä vuorovai-
kutuksesta (henkilökunnan palkkauksesta, erilaisista vuokrista, paikal-
lisista hankinnoista, ostoista, investoinneista jne.). Epäsuorat talousvai-
kutukset m
uodostuvat puolestaan tapahtum
assa vierailevan yleisön 
kulutuksesta, joka kohdistuu tapahtum
apaikkakunnan yrityksiin ja pal-
veluihin. Tapahtum
avieraiden kulutus tuo uutta tuloa ja kerrannaisvai-
kutuksia paikalliseen elinkeinoeläm
ään, kotitalouksiin ja julkiselle sekto-
rille. M
atkailijoiden kulutuksen m
yötä kertyneitä tuloja vastaanottavat 
välittöm
ästi lähinnä m
ajoituspalveluja ylläpitävät yritykset, ravintolat, 
vähittäiskauppa ja erilaiset kuljetuksista sekä liikennöinneistä vastaavat 
elinkeinonharjoittajat. Yritysten ostovoim
an kasvu heijastuu puolestaan 
paikkakunnan verotuloihin.
Tapahtum
ien tulkinnallisia aluetaloudellisia m
erkityksiä on em
piirisesti 
vaikeam
pi todentaa tai eurom
ääräisesti laskea. N
iiden yhteydessä on 
kysym
ys pitkällä aikavälillä realisoituvista vaikutuksista, jotka kytkeyty-
vät kaupunkien im
agojen rakentum
iseen, sym
bolitalouden kehitykseen 
sekä tuotantoverkostojen m
uodostum
iseen. Erilaisten tapahtum
ien ym
-
pärille on vuosien kuluessa m
uodostunut uusia yhteistyöverkostoja ja 
luovien toim
intojen keskittym
iä. Tapahtum
ien organisoinnin ja tuotan-
toverkostojen rakentum
isen m
yötä tapahtum
apaikkakunnille on synty-
nyt uutta kulttuurista osaam
ista ja innovaatioita. Festivaalien rinnalle on 
luotu uusia organisaatioita (koulutus-, tutkim
us- ja yritystoim
intaa), ja 
ne ovat toim
ineet m
onin eri tavoin innovatiivisen kehittäm
istoim
innan 
im
pulsseina (Kainulainen 2005, 365–435). 
Esim
erkiksi m
atkailun liitännäiselinkeinoja on usein rakentunut tapah-
tum
ien ym
pärille. Tällöin tapahtum
atuotannon verkosto voidaan nähdä 
osana laajem
paa innovaatioiden ekosysteem
iä. Tapahtum
atuotannon 
verkostoon ovat voineet kytkeytyä toisiaan täydentävät lähialat, kuten 
ravitsem
us-, m
ajoitus-, m
atkailu- ja kuljetuspalvelut (H
alonen 2011). H
al-
lencreutz ja Lundequist (2003) ovat puolestaan osoittaneet tapahtum
illa 
olleen m
erkitystä toim
ialapohjaisen osaajaverkoston m
uodostum
isesta. 
H
e ovat tarkastelleet tutkim
uksessaan Ruotsissa viiden tuhannen asuk-
kaan kunnassa järjestettävän H
ultsfred -festivaalin klusteroitum
isen vai-
kutuksia. Tulosten m
ukaan festivaali on luonut ym
pärilleen ”Rock City” 
-im
agon ja synnyttänyt ajan m
yötä paikkakunnalle m
usiikkiteollisuuden 
pienyritysten keskittym
än. Vastaavanlaisia esim
erkkejä löytyy m
yös Suo-
m
esta. 
Tapahtum
apaikkakunnan im
ago  
– tapahtum
at identiteetin peilinä
Kaupunkien im
ago ja vetovoim
a kehittyvät pitkällä aikavälillä, m
utta 
im
agoja voidaan m
yös kontrolloida strategisella kehittäm
isotteella. 
Kotlerin ym
. (1999, 161) m
ukaan kyse on kaupunkien strategisesta im
a-
gojen johtam
isesta ja hallinnasta. Se perustuu suunnitelm
alliseen kau-
punkien m
arkkinointiin, jossa on kyse im
agoa ohjaavien m
ekanism
ien 
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tiedostam
isesta, im
agon vaikuttavuuden arvioinnista sekä kaupunki-
im
agon position m
äärittelystä suhteessa kilpailijoihin. Tapahtum
ista on 
tullut m
onissa m
aissa kaupunkien strategisen im
agon hallinnan välinei-
tä. Suurilla kulttuuritapahtum
illa on ollut 1980-luvulta lähtien keskeinen 
rooli eurooppalaisten kaupunkien uudistam
isprosesseissa niiden im
a-
gollisina lippulaivoina sekä elävien ja m
oniarvoisten kaupunkikeskusto-
jen tunnusm
erkkeinä.
Tapahtum
am
arkkinoinnin tuloksena m
onet kaupungit ja niiden ainut-
laatuinen im
ago tunnetaan juuri niissä järjestettävistä tapahtum
ista. 
Festivaaleista on tullut eräs m
erkittävä keino, joiden avulla kaupun-
git ovat pyrkineet asem
oim
aan itsensä luoviksi tai kulttuurihenkisiksi 
kaupungeiksi. Joissakin kaupungeissa on Richardsin (2000) m
ukaan 
ollut kyse nim
enom
aan tapahtum
avetoisesta kaupunkien uudistam
is-
politiikasta, m
ikä on korostunut esim
erkiksi Euroopan kulttuuripää-
kaupunkiprojekteissa.  Kulttuuripääkaupungeissa, kuten H
elsingissä 
vuonna 2000 ja Turussa 2011, erilaiset kulttuuritapahtum
at loivat kau-
punkikeskustaan spektaakkeleja, jotka toivat alueelle uutta sykettä ja 
elävyyttä, m
itä puolestaan hyödynnettiin tietoisesti kaupunkim
arkki-
noinnin yhteydessä.
Tapahtum
am
arkkinointi ja kaupunki-im
agojen rakentum
inen kytkeyty-
vät ihm
isten eläm
äntapojen ja -tyylien rakentum
iseen. Ihm
isten arkielä-
m
ä täyttyy erilaisista kulttuurisista koodeista ja sym
boleista. M
yös kau-
punkitapahtum
ien yleistym
inen on tulkittavissa sym
bolitalouden kehi-
tyksen johdannaiseksi, m
ikä on tullut esille kaupunkien m
arkkinoinnissa. 
Tapahtum
am
arkkinoinnin avulla kaupungit ovat välittäneet itsestään 
erilaisia m
ielikuvia ja vaikutelm
ia, jotka ovat puhutelleet tavoiteltuja 
kohderyhm
iä. Tapahtum
at ovat sam
alla toim
ineet kulttuuristen vir-
tausten ja fantasiam
aailm
ojen luojina, heijastuspintoina ja välittäjinä. 
Rolf Jensenin (1999) ajattelua soveltaen tapahtum
ien m
arkkinointi on 
am
m
entanut sisältöä ”tarinoista”, jotka ovat luoneet kuvitteellisia tiloja 
ja vedonneet tunteisiin. Tarinoista on puolestaan tullut jälkiteollisissa 
yhteiskunnissa keskeinen m
enestystekijä erilaisille organisaatioille, hen-
kilöille, tuotteille tai alueille. Jensen (1999, 52) on kuvannut m
ielikuvayh-
teiskunnan synnyttäm
iä tarinoita yhteiskunnallisten arvostusten kuvaa-
jiksi ja heijastuspinnoiksi. 
Ihm
isten identiteettejä m
uokkaavat ja peilaavat tapahtum
at ovat toi-
m
ineet kaupunki-im
agoa tuottavien tarinoiden kasvualustana sekä eri-
laisia eläm
äntapoja, -tyylejä ja arvoja ilm
entävinä kohtaam
ispaikkoina. 
Tapahtum
at ja niiden järjestäm
ispaikkakunnat ovat näyttäytyneet ikään 
kuin identiteettien peileinä, jolloin niiden puhuttelevuus on kietoutunut 
esim
erkiksi seuraaviin näkökohtiin: M
iten jännittävä ihm
inen olen? M
i-
ten jännittävä kaupunki tai tapahtum
a on? M
itä arvostan? M
itä kaupun-
gissa tai tapahtum
assa arvostetaan? Kenestä eroan ja poikkean? M
istä 
tapahtum
a tai kaupunki erottautuu? Kysym
yksiin löytyy vastaus tapah-
tum
ista ja palveluista, niiden brändeistä ja teem
oista, joita kulutam
m
e 
tai käytäm
m
e, ja joihin on kätketty jokin tarina m
eistä, kuluttajista. 
Tapahtum
aim
agot ja kaupunkim
arkkinointi on kytketty erilaisten sym
bo-
lien avulla esim
erkiksi kulttuurihistoriaan tai m
erkkihenkilöihin. Esim
er-
kiksi Irlannissa sijaitsevan Lim
erickin kaupungin im
agon rakentum
isen 
ja aluem
arkkinoinnin lähtökohdat ovat olleet nim
enom
aan kulttuurisia. 
Paikallinen runous, m
usiikki, laulu ja tanssi ovat m
uodostaneet alueen 
m
arkkinoinnin keskeiset pääteem
at, jotka on kytketty alueella toim
inei-
siin m
erkkihenkilöihin (Jam
es Joyce, Sam
uel Beckett, O
liver G
oldsm
ith, 
O
scar W
ilde). H
eidän nim
eään on käytetty m
onipuolisesti hyväksi alueen 
m
arkkinointipyrkim
yksissä, ja heidän julkisuusarvonsa johdosta m
uun 
m
uassa paikallisen konserttitalon, festivaalin, yli 300 pubin ja yliopiston 
im
ago on tutkim
usten m
ukaan parantunut. (Kotler ym
. 1999, 45−46.)
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Vastaavalla tavalla Porissa on hyödynnetty Pori Jazz -im
agoa. Esim
er-
kiksi Suom
en ensim
m
äinen jazzm
usiikin koulutusorganisaatio (Pori 
Big Band) syntyi Poriin vuonna 1971. Vuosien kuluessa paikkakunnalla 
on järjestetty m
yös lukuisia jazzaiheisia näyttelyitä. Lisäksi festivaa-
lin rinnalla on toteutettu lukem
attom
ia oheistapahtum
ia (esim
. Jazz 
Triathlon, Tietokonefirm
oille tietokoneanim
aatiokilpailu Jazzbit 94, 
Vinttikoirille jazzjuoksukilpailut jne.). Jazz-sana on liitetty im
agollisista 
syistä kaikkeen m
ahdolliseen, m
m
. jalkapalloon (FC Jazz), m
ajoituspal-
veluihin (H
otel Jazz) ja hevosurheiluun (Jazz-ravit). Festivaali on m
yös 
vaikuttanut m
onin tavoin Porin fyysiseen ym
päristöön, erityisesti joki-
rannan ilm
eeseen. (Ennekari 1996.) 
Tapahtum
akaupungin vetovoim
a:  
tavoitteena ’pehm
eäm
pi’ im
ago 
Lukuisat tutkim
ukset ovat osoittaneet elinym
päristön laatuun liitty-
vien tekijöiden m
erkityksen kasvaneen yritysten ja työvoim
an hou-
kuttelussa ja sijaintipäätöksissä (esim
. Kotler ym
. 1999; Florida 2002). 
Eläm
änlaadun on todettu vaikuttaneen sekä konkreettisiin sijaintipää-
töksiin että osaavan työvoim
an juurtum
iseen tietylle paikkakunnalle 
(Low
e & Crom
pton 1999, 212). Esim
erkiksi Floridan (2002, 231) m
ukaan 
osaavan työvoim
an sijaintipäätöksiin vaikuttaa työm
arkkinoiden, kult-
tuurisen diversiteetin, eläm
äntyylin, vuorovaikutteisuuden, autentti-
suuden ja identiteetin kokonaisuus, m
itä hän on kutsunut kokoavasti 
paikan laaduksi. Paikan laatu jakautuu kolm
een elem
enttiin: fyysisen 
elinym
päristöön, sosiaalisen vuorovaikutukseen sekä kulttuurisiin toi-
m
inta- ja vapaa-ajanviettom
ahdollisuuksiin. Tapahtum
atuotannolla on 
om
a m
erkityksensä m
ainittujen vetovoim
atekijöiden yhteydessä. 
Vapiskoon digi, som
e, viraali ja m
uut nykyajan m
arkkinointikeinot! Pori 
Jazzissa tehtiin guerillaa jo kesällä 1968, kun D
D
T Jazzband hyppäsi Porin 
O
luttehtaalta lainaksi saadun kuorm
a-auton lavalle ja soitti ihm
ettelevälle 
kansalle jazzia kaupungilla kierrellen. Porin poliisilaitos kielsi nopeasti soi-
tannan: ensin kiellettiin liikkuvassa autossa soittam
inen, ja kun auto sitten 
pysäköi Kauppatorille, soitto estettiin kun toripoliisi väitti soittoluvan kos-
kevan vain kadunviertä, ei torialuetta. Lähde ja kuva: Pori Jazz.
11
1  ALU
ETA
LO
U
S JA STRATEG
ISET KYSYM
YKSET | Kim
m
o Kainulainen
Tapahtum
at voidaan nähdä kaupunkien m
arkkinoinnin yhteydessä ns. 
pehm
einä im
agotekijöinä. Tutkim
usten m
ukaan pehm
eiden sijaintiteki-
jöiden m
erkitys on kasvanut elinkeinoeläm
än sijaintipäätöksissä. Kotler 
ym
. (1999, 42−43) ovat sisällyttäneet yritysten koviin vetovoim
atekijöi-
hin m
uun m
uassa alueen taloudellisen kehityksen vakauden, yleisen 
kustannustason, 
infrastruktuurin 
ja 
palvelurakenteen 
om
inaisuudet 
sekä alueen sijaintiin liittyvät tekijät. Vastaavasti yritysten pehm
eitä 
vetovoim
atekijöitä ovat m
uun m
uassa eläm
änlaatuun liittyvät tekijät, 
osaavan työvoim
an saatavuus, kulttuuri, alueen johtam
iskäytännöt ja 
henkilökohtaiset kontaktit. 
Eläm
änlaatuun ja kulttuuriin kiinnittyvien vetovoim
atekijöiden painoar-
von kasvun johdosta m
onet eurooppalaiset kaupungit ovat pyrkineet 
luom
aan itselleen uudenlaista, yrityksiä kiinnostavaa ”pehm
eäm
pää 
im
agoa”, joka perustuu osittain erilaisiin vapaa-ajan palveluihin ja viih-
tyisään elinym
päristöön. Täm
ä on korostunut kaupunkien m
arkkinoin-
nissa, jonka osa-alueena tapahtum
atuotanto on saanut aivan uudenlai-
sen painoarvon (esim
. Rainisto 2003, 14). 
Lopuksi
Tapahtum
illa on m
onim
uotoisia m
erkityksiä kaupunkien kehitykselle. 
Tapahtum
ien talousvaikutukset, tapahtum
aim
agot sekä elinym
päristön 
laatu ovat vuosien kuluessa tuotu osaksi kaupunkistrategioita ja kehit-
täm
ispolitiikkaa. Esim
erkiksi elinkeinopolitiikassa painopistettä on siir-
retty suorista yrityssubventioista, toim
itilojen tarjonnasta ja infrastruk-
tuurin korostam
isesta asuinalueiden ja kaupunkikeskustojen viihtyi-
syyteen, erilaisiin eläm
äntyylim
ahdollisuuksiin ja avoim
een ilm
apiiriin, 
m
ikä on tullut esille m
m
. kaupunkien m
arkkinoinnissa. Tapahtum
ista on 
tullut sam
alla strategisia työkaluja kaupungeille, jotka ovat pyrkineet 
lisääm
ään vetovoim
aansa ja houkuttelem
aan työvoim
aa, opiskelijoita, 
m
atkailijoita ja investointeja alueilleen. Siksi on puhuttu kokonaisvaltai-
sen elinkeinopolitiikan tarpeesta, jolla on haluttu korostaa sitä, että kau-
punkien kehittäm
istyössä tulisi kiinnittää yhä enem
m
än huom
iota yri-
tysten toim
intaym
päristöjen laatua parantaviin kilpailutekijöihin. Täm
ä 
avaram
pi strateginen ote on nostanut kaupunkitapahtum
at ja niiden 
vetovoim
am
erkitykset uudella tavalla kaupunkien kehittäm
ispolitiikan 
ja strategisen kehittäm
istyön osa-alueeksi. 
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 M
ielenkiinto luovaa taloutta ja luovien toim
ialojen m
erkitystä kohtaan 
rakenteellisesti ja liiketoim
innallisesti on kasvanut 2000-luvun aikana. 
Tässä keskustelussa kulttuuri, luovat alat ja luova talous on huom
ioitu 
kriittisenä m
enestystekijänä alueellisessa kehityksessä (esim
., Florida, 
2002; Caves, 2000). Taiteen ja kulttuurin rooli on m
uotoutunut erään-
laiseksi työkaluksi alueellisille kehittäjätahoille ja keinoksi alueellisten 
strategioiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Kaupungit ja alueet ovat 
vieneet strategista suunnittelua yhä erikoistuneem
paan ja spesifioi-
dum
paan suuntaan kulttuurituotannon ja kuluttam
isen näkökulm
ista 
tarkasteltuna. Varsin yleiselle tasolle jääneet keskustelut taiteen ja kult-
tuurin sosiaalisista ja hyvinvointia tukevista m
erkityksistä aluestrategi-
sessa kehittäm
isessä ovat siten saam
assa konkreettisia strategiatason ja 
toim
ijakentän välisiä ilm
enem
ism
uotoja. Voidaankin puhua eräänlaises-
ta ’kulttuurisesta käännöksestä’ (ks. esim
., G
ibson & Klocker, 2005).
Tapahtum
at ja festivaalit ovat tässä kehityksessä m
erkityksellisiä ilm
iöi-
tä. Erään selityksen tälle antaa niiden m
onipuolinen ja m
oniulotteinen 
toim
innallinen luonne. U
seat suom
alaiset ja kansainväliset tutkim
ukset 
osoittavat, ettei varsin vähäisin ym
pärivuotisin resurssein toim
iva festi-
vaaliorganisaatio tuota tapahtum
aa yksin, vaan tapahtum
akokonaisuus 
tuotetaan julkisten organisaatioiden, yritysten ja kolm
annen sektorin 
toim
ijoiden m
uodostam
assa verkostossa, jonka toim
intaa orkestroi itse 
festivaaliorganisaatio (esim
. G
etz et al., 2010). Festivaaleille voidaankin 
tästä näkökulm
asta antaa rooli alueiden strategisessa suunnittelussa, 
esim
erkiksi tapahtum
akaupungin im
agon rakentam
isessa, aluetalou-
den ja palvelujen kehittäm
isessä tai kulttuuristen sisältöjen tuottam
i-
sessa sekä alueella asuville että sinne m
atkaileville. Festivaalit ja tapah-
tum
at tuottavat siten toteutuspaikkakunnalleen arvonnousua, joka on 
m
itattavissa m
uuttovoittoina, m
atkailutuloina, yritysrakenteiden m
oni-
puolistum
isena ja siten yleisinä vetovoim
atekijöinä.    
Suom
alaisten festivaalien edunvalvontajärjestön Finland Festivalsin m
u-
kaan Suom
ea voidaan kutsua festivaalien luvatuksi m
aaksi. Täm
ä näkyy 
tilastotiedoissa esim
erkiksi satojen festivaalien lukum
äärässä, lähes kah-
den m
iljoonan vuosittaisessa kävijäkunnassa ja noin 750 000 vuosittain 
m
yydyssä pääsylipussa (w
w
w
.festivals.fi, 2010; 2012). Toisaalta taas, kiin-
nostusta herättävät havainnot suom
alaisen festivaalikentän viim
e vuo-
sien m
uutoksesta ja sen kehitysaskelista. Tuotantojen kehitys sisällölli-
sestä intohim
osta kum
puavasta talkoohenkisestä toim
innasta ja varsin 
ideologisesta ajattelusta kohti enenevässä m
äärin kasvavia festivaaleja 
on ilm
eistä. Vaikka vahva talkoolaisuus näkyy edelleen suom
alaisessa 
festivaalikentässä eräänä m
erkittävim
m
istä tuotantovoim
avaroista, on 
tapahtum
ien tuotanto suuntautunut yhä liiketoim
innallisem
paan suun-
taan itse tuotanto-organisaatioiden resurssien säilyessä varsin m
altilli-
sina tapahtum
ien kasvuun nähden. Festivaalituotannon kasvu on joh-
tanut strategisesti entistä johdetum
paan verkostoista ja sidosryhm
ä-
kum
ppaneista m
uodostuvaan tuotantorakenteeseen. 
Edellä kuvattu kehitys sekä tapahtum
ien ja festivaalien nivoutum
inen 
osaksi strategista kehitystä näyttäytyvät Suom
essa alueilla, joilla on m
it-
tava historia tapahtum
ien tuottam
isessa, kuten Porissa ja Seinäjoella. 
Tapahtum
at ja festivaalit ovat kytkeytyneet osaksi m
aakuntaohjelm
ia, 
CA
SE
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elinkeinostrategioita ja kaupunkien strategisia kehityssuuntia. Vastaa-
vasti kansainvälistenkin tutkim
usten m
ukaan julkisen sektorin rooli ta-
pahtum
ien ja festivaalien m
ahdollistajana on nähty m
erkittävim
pänä 
sidosryhm
äkum
ppanina verkostom
aisessa tuotannossa (esim
. G
etz & 
Andersson, 2010). Tavoitteenam
m
e onkin tarkastella tässä kirjoituksessa 
strategisten tekstien (M
aakuntaohjelm
at, elinkeinostrategiat ja kaupun-
kien strategiat, aikavälillä 2009–2016) ja festivaalijohtajien haastattelu-
jen (N=18) valossa m
iten tapahtum
ien ja festivaalien m
erkitys ja rooli 
Porissa ja Seinäjoella nivoutuvat osaksi aluestrategista keskustelua ja 
toisaalta, kuinka festivaalien käytännöntoim
enpiteet tukevat aluestrate-
gista kehittäm
istä. Tapausfestivaaleina ovat Pori Jazz, Porispere ja Lain-
suojattom
at Porissa sekä Seinäjoen Tangom
arkkinat ja Provinssirock 
Seinäjoella.
Tapahtum
at ja eläm
ysteollisuus elinkeinotoim
intaa syn-
nyttävinä kokonaisuuksina
Sekä Satakunnan että Etelä-Pohjanm
aan m
aakuntaohjelm
issa tapah-
tum
iin, festivaaleihin sekä laajem
m
in luoviin toim
ialoihin ja luovaan 
talouteen liitetään visioita uuden yritystoim
innan m
ahdollisuuksista ja 
siten m
yös uusien työpaikkojen syntym
isestä. Lisäksi Etelä-Pohjanm
aan 
m
aakuntaohjelm
a täsm
entää työllisyyden kehittäm
isen m
ahdollisuudet 
julkisen ja yksityisen sektorin välisenä yhteistyönä. Porin seudun elinkei-
nostrategia korostaa edelleen ’luovien klustereiden’ m
erkitystä taloudel-
lisen kehityksen osa-alueena nostam
alla esiin m
onialaisen törm
äyttäm
i-
sen eri toim
ialojen sisällöissä ja työskentelytavoissa. Seinäjoen elinkei-
nostrategiassa nähdään m
ahdollisuudet uusien liiketoim
intam
uotojen 
rakentum
iseen.
Porin kaupunkistrategiatasolla tapahtum
ateollisuus ja festivaalit näh-
dään elinkeinorakennetta rikastuttavana ja m
onipuolistavana ele-
m
enttinä ja siten taloudellista kasvua tuottavana tekijänä. Eläm
yste-
ollisuus ja luova talous näyttäytyvät strategisissa tavoitteissa selkeästi 
yhtenä taloudellisen kasvun m
ahdollistajana kovaan teollisuuteen ra-
kentuvan elinkeinorakenteen rinnalla. Festivaalituotannon käytännön 
toim
et Porissa ja Seinäjoella ovat yhteneväisiä alueellisten strategia-
tavoitteiden kanssa elinkeinoeläm
än m
onipuolistam
isessa ja uuden 
yritystoim
innan synnyttäm
isessä. Täm
ä on selkeästi nähtävissä esim
er-
kiksi festivaalien paikallisissa alihankintaverkostoissa ja sopim
ussuh-
teisissa tuotannon osa-alueissa. Porin seudulla festivaaleja tuotetaan 
yritystoim
intana (Porispere), m
utta m
yös niin, että tuotannon tietyt 
osa-alueet ovat vakiintuneet festivaaliorganisaation om
an tuotannon 
sijaan pitkiksi yhteistyösopim
ussuhteiksi, esim
erkiksi lipunm
yynti- ja 
tiedotustehtävien osalta (Pori Jazz). Vastaavasti Seinäjoen tapahtum
a-
tuotannon kentällä suuret, ja historialtaan m
ittavat m
ega-tapahtum
at 
ovat 
aktivoituneet 
konkreettisiin 
toim
enpiteisiin 
elinkeinoeläm
än 
kehittäm
iseksi: Provinssirockia tuottava Selm
u ry on toim
inut hallin-
noivana tahona m
assatapahtum
ien tilaaja-tuottajam
allin kehitystyös-
sä, jossa eräänä hankkeen tavoitteena on kouluttaa ja edesauttaa ta-
pahtum
iin nivoutuvia yhteistyökum
ppanuuksia alueen pienyrittäjien 
keskuudessa. Toisaalta taas Seinäjoen Tangom
arkkinoiden hallituksen 
kokoonpanossa on vahva edustajisto alueen keskeisiä yritystoim
ijoita, 
jolloin tapahtum
an vaikutukset alueen elinkeinoeläm
ään saavat välilli-
sen päätöksenteon m
uodon.     
Festivaalit koulutuksen ja tutkim
uksen pääom
ana
M
olem
m
issa m
aakunnissa korkeakoulutus, luova talous ja erityisesti ta-
pahtum
iin ja festivaaleihin liittyvät sisällöt näyttäytyvät strategiatasoilla 
varsin vahvasti yhteen kytkeytyneinä. Etelä-Pohjanm
aan m
aakuntastra-
tegiassa korostetaan kulttuurin ja eläm
ysteollisuuden opetussisältöjä 
korkeakoulutuksen pääom
ana. Lisäksi Satakunnan m
aakuntaohjelm
a 
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nostaa esiin koulutuksen kansainväliset ulottuvuudet sisällöllisistä pai-
notuksista puhuttaessa. Kansainvälisten yhteyksien lisäksi Porin seudun 
elinkeinostrategiassa kuvataan koulutuksen ja luovien toim
ialojen tiiviin 
yhteistyön m
ahdollistavan uusien, yhteisöllisten m
enetelm
ien syntym
i-
sen. Toisaalta taas, Seinäjoen kaupungin strategia korostaa kulttuurin ja 
eläm
ystalouden m
erkitystä opetussisältöjen rinnalla tutkim
us- ja kehi-
tysprojekteihin m
ahdollistavana voim
avarana. 
Festivaalituotannossa yhteistyö paikallisten oppilaitosten kanssa näh-
dään vahvasti toim
ialaa kehittävänä ja m
olem
m
inpuolisia synergiaetuja 
ruokkivana. Porissa festivaalituotannossa toim
ivien näkem
ykset suun-
tautuvat koulutus- ja tutkim
usyhteistyöhön ja näiden rakenteiden edel-
leen kehittäm
iseen. Vastaavasti Seinäjoella olem
assa olevat rakenteet 
paikallisten korkeakoulujen kanssa koetaan tärkeinä, konkreettisesti ta-
pahtum
atuotantoa tukevana tutkim
uksena (m
m
. pitkittäistutkim
ukset 
tapahtum
ien aluetaloudellisesta m
erkityksestä) ja koulutussisältöinä. 
Festivaalituottajat näkevät m
olem
m
in puolisen edun esim
erkiksi am
-
m
attikorkeakoulun työharjoitteluyhteistyössä: opiskelijat saavat kaipaa-
m
aansa käytännön työkokem
usta festivaalin hyötyessä opiskelijoiden 
työpanoksesta. M
erkittävään rooliin astuu silloin m
yös opiskelijan ja 
tapahtum
atuottajan välinen keskinäinen vuorovaikutus m
olem
pia osa-
puolia palvelevassa oppim
isprosessissa, joka parhaim
m
assa tapaukses-
sa konkretisoituu työsuhteena.
Pori ja Seinäjoki – tavoitteena sykkivät kasvukeskukset
M
olem
m
illa alueilla tapahtum
ien ja festivaalien m
erkitys alueen hou-
kuttelevuuteen ja im
agoon nähdään erittäin vaikuttavana elem
enttinä 
kautta strategiatasojen; m
aakunnassa, alueella ja kaupungeissa. Etelä-
Pohjanm
aan m
aakuntaohjelm
assa korostetaan m
aakunnan profiloitu-
m
ista juuri eläm
yksiin ja kulttuuriin, kun taas Seinäjoen elinkeinostra-
tegiassa korostetaan tapahtum
a-, kongressi- ja vapaa-ajanaktiviteettien 
m
erkitystä turistim
assojen vetonaulana. Porin alueen aluestrategiassa 
ollaan sam
oilla linjoilla ja alueen halutaan im
agoltaan asem
oituvan 
hyvin tiedostetuksi tapahtum
a- ja festivaalialueeksi juuri m
atkailum
er-
kityksessä. M
olem
m
at kaupungit, Pori ja Seinäjoki, tavoittelevat profiloi-
tum
ista ’sykkivänä kasvukeskuksena’, joiden im
agollinen profiili asem
oi-
tuu kansainvälisiin m
ega-tapahtum
iin ja -festivaaleihin sekä eläm
yksel-
lisyyteen. Porin kaupunki suuntaa tulevaisuuden tavoitteensa vahvaan 
kulttuuri-im
agoon.
Käytännön tasolla, festivaalituottajilla on vahva tahtotila sitoutua aluee-
seen, m
ikä näkyy konkreettisesti esim
erkiksi tapahtum
ien nim
issä. Festi-
vaalijohto kokee tapahtum
iensa tuovan m
erkittäviä im
agollisia kehitys-
työkaluja alueelle ja festivaalikaupunkiin m
m
. tapahtum
a-aikaisen m
e-
dianäkyvyyden kautta. Toisaalta, erityisesti Porin seudulla, vahva pori-
lainen identiteetti nähdään käyntikorttina, jota pyritään hyödyntäm
ään 
Ässät-huum
aa/koko kaupungin huum
aa, kevät 2013, Pori. Copyright: Porispere.
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tapahtum
akohtaisesti festivaalien tiedottam
isessa ja m
arkkinoinnissa ja 
olennaisena osana tapahtum
an brändin sekä sen taustalla olevan tari-
nan luom
ista. 
Luovat sisällöt viihtyisyyden ja hyvinvoinnin luojana
Satakunnan m
aakuntaohjelm
assa luovien toim
ialojen toim
innalla kat-
sotaan olevan asukkaiden yleistä hyvinvointia kehittäviä vaikutuksia. 
Etelä-Pohjanm
aan m
aakuntaohjelm
assa näkökulm
a esitetään täsm
en-
netym
m
in. Tekstissä nähdään m
ahdollisuuksia kulttuuripalvelujen ja 
hyvinvointisektorin verkostoituneessa yhteistyössä toisaalta ennaltaeh-
käisevänä, m
utta m
yös kuntouttavana tekijänä m
aakunnan asukkaiden 
keskuudessa. Porin alueen elinkeinostrategissa vastaavasti tapahtum
ien 
ja festivaalien m
erkitystä korostetaan alueen elinvoim
aisuutta ja viihty-
vyyttä lisäävänä: Porin kaupungin strategiassa tapahtum
ien ja festivaa-
lien katsotaan lisäävän yleisesti kaupungin ja kaupunkilaisten hyvin-
vointia. M
yös kulttuuripalvelujen saavutettavuus nähdään tärkeänä ja 
keskeisenä tekijänä. 
Käytännön tasolla festivaalituotanto nivoutuu vahvasti harrastusm
ah-
dollisuuksiin ja tilaisuuksiin toim
ia vapaa-ajalla itselle tärkeiden asioi-
den parissa vapaaehtoistyövoim
ana sam
anhenkisten ihm
isten kanssa. 
Toisaalta, suurten tapahtum
ien tuotannoissa korostuu ilm
aiset ja avoi-
m
et konsertit ja kaduille tuotettavat tapahtum
at, jolloin tapahtum
ien 
toim
inta ja strategiset tavoitteet sekä kulttuurin laaja saavutettavuus 
alueen asukkaille m
ahdollistuu. Tapahtum
a- ja festivaalituotantoja aja-
tellaan asukkaita palvelevana ja innoittavana ’yhteisenä asiana’.  
Alueellinen kehitys tiettyyn suuntaan:  
tapahtum
at priim
us m
oottoreina
M
erkille pantavaa on, että m
olem
m
illa alueilla pitkään toim
ineet m
e-
gatapahtum
at, m
utta m
yös m
arginaaliin asettuvat pienem
m
ät tapah-
tum
at, ovat om
an toim
intansa kautta vieneet alueellista kehitystyötä 
tiettyyn suuntaan sekä infrastruktuurillisesti (painottuu erityisesti Poris-
sa), kuin m
yös valtakunnallisella tasolla festivaalien taidesisältöjen ke-
hittäm
isenä ja festivaali- ja tapahtum
atuotantoja tukevien rakenteiden 
organisoitum
isena. Seinäjoella kahden tapausfestivaalin osalta erityi-
sesti Seinäjoen Tangom
arkkinoilla m
erkittävänä sisällöllisenä painopis-
teenä nähdään suom
alaisen tangon historian vaalim
inen, m
utta m
yös 
uuden suom
alaisen tangokulttuurin luom
inen hyödyntäm
ällä erilaisia 
kilpailum
uotoja. Vastaavasti Provinssirockia tuottava Selm
u ry pyrkii 
vahvistam
aan ja kehittäm
ään toim
enpiteillään yllä m
ainitusti m
assata-
pahtum
ien ym
pärille m
uodostuvaa tapahtum
aklusteria koulutus- ja ke-
hittäm
isprojektein. Toisaalta Porissa, Pori Jazz on m
erkittävä toim
ija Suo-
m
en jazzkulttuurin ylläpitäjänä ja edelleen kehittäjänä, m
inkä lisäksi se 
on toim
inut kansainvälisesti jazz-festivaalien verkostojen luojana ja ollut 
yksi perustajafestivaaleista suom
alaisten festivaalien kattojärjestössä 
Finlands Festivalsissa. Lisäksi, Lainsuojattom
at -teatterifestivaali on ollut 
ratkaisevassa roolissa Suom
en vapaan kentän teattereiden kehitysfoo-
rum
ina, tarjoam
alla valtakunnan tasolla yhteistuotettuna tapahtum
aa, 
jossa sisällöllisten painotusten lisäksi keskeisessä roolissa on vuoropu-
helu kenttää tukevasta kehittäm
isestä.   
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Lopuksi
Pitkä tapahtum
ahistoria tarkasteltavilla alueilla ei ole vaikuttanut ainoas-
taan tapahtum
apaikkakuntiin, vaan harrastuneisuudesta ja sisällöllises-
tä intohim
osta syntyneet tapahtum
atuotannot ovat osaltaan edistäneet 
toim
ialan kehitysaskelia m
yös valtakunnallisesti ja kansainvälisesti. Fes-
tivaalien sisällön ja käytännön tuotannollisiin haasteisiin liittyvät toim
et 
om
issa verkostoissa ovat m
uodostaneet festivaaleista kokonaisuuden, 
jossa m
ahdollistuu esim
erkiksi m
aa-alueiden (Pori Jazz), elinkeinoraken-
teiden (Selm
u ry/Provinssirock), sisällön ja taidegenren kansainvälinen 
ja kansallinen kehitystyö ja eteenpäin vievien rakenteiden luonti (Lain-
suojattom
at, Pori Jazz, Seinäjoen Tangom
arkkinat). 2000-luvun lopulla 
Porin ja Seinäjoen julkisen sektorin strateginen kehitys on ohjautunut 
suuntaan, jossa tapahtum
ista ja festivaaleista ei puhuta enää vain im
ago 
tai bränditekijöinä, vaan niistä käytävät diskurssit ovat tulleet osaksi yh-
teiskunnallisia kehitysrakenteita; selkeäksi ja m
erkittäväksi osaksi koulu-
tusta, elinkeinoeläm
ää ja kansalaisten yleistä hyvinvointia, joka huom
i-
oidaan vahvasti alueiden strategisten tavoitteiden asettelussa.
Voidaan todeta, että vaikka festivaalituotannon kokonaisuudessa koros-
tuu eräänlainen ”taiteen ja talouden oravanpyörä” (festivaalijohtaja, Pori), 
jossa festivaalin järjestäjä kantaa vastuun taloudellisesta riskistä tuotet-
tavan eläm
yksen ja taiteellisen sisällön kustannuksella, ovat festivaalit ja 
tapahtum
at sekä niihin liitettävät m
erkitykset toteuttajapaikkakunnilla 
yhteisiä, syvälle yhteisöä ja yhteiskunnallisia rakenteita juurtuneita ko-
konaisuuksia. Täm
än ilm
iön ytim
essä on havaittavissa yhdessä luom
inen 
ja tuottam
inen usealla eri tasolla m
oni-ilm
eisinä toteutum
ism
uotoina. 
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Kaupunkikulttuuri = priim
usm
oottori kaupungin 
positiiviselle m
agnetism
ille
Sam
u Forsblom
Tapahtum
apäällikkö, O
ulun kaupunki; Johde-hankkeen ohjausryhm
än 
puheenjohtaja
Rikas ja m
onim
uotoinen kaupunkikulttuuri on kiinnostavan ja vetovoi-
m
aisen kaupungin tärkein tekijä. Se on kuin hiiva, joka nostattaa taikinan 
perusainekset uuteen m
uotoon. Kaupunkikulttuurin logiikka ei ole suoravii-
vainen, pikem
m
inkin sum
ea. Positiivinen hulluus, kaaoksen ja järjestyksen 
oikea tasapaino on juuri se tekijä, joka tekee m
onista m
aailm
an kaupun-
geista m
ielenkiintoisia. 
Kaupunkikulttuuria kehitetään luovalla toim
intaym
päris-
töllä: Kaupunkiorganisaatiot tuottajasta m
ahdollistajaksi 
Kaupunkikulttuuri ja siihen liittyvä tapahtum
asektori tunnustetaan laajas-
ti tärkeäksi kaupunkikehityksen vauhdittajaksi. Esim
erkiksi tapahtum
ien 
positiiviset talous-, im
ago- ja yhteisövaikutukset ovat useaan kertaan tut-
kitut ja todennetut. Todisteista huolim
atta, nojaa suom
alainen kulttuurin 
rahoitus edelleen 1960-luvulla syntyneeseen kulttuurin dem
okratisoitu-
m
isen ihanteeseen. Tyypillinen suom
alainen kaupunki luottaa om
aan pal-
velutuotantoon kulttuurin saralla, jos asiaa tutkitaan budjettien valossa. 
Kaupungin om
a tuotanto on kallista: taidelaitosten verkosto syö tyypilli-
sesti yli 90%
 kaupungin kulttuurin ja tapahtum
ien m
äärärahoista.
Yhteisöllisen kaupunkikulttuurin ja yleisötapahtum
ien on täytynyt löy-
tää uudenlainen toim
intalogiikka, joka ei nojaa vahvaan julkiseen tuki-
instrum
enttiin. Ala onkin sopeutunut ja m
ukautunut ajan haasteisiin, 
osoittaen luovassa toim
innassa tarvittavaa uudistautum
iskykyä. Tästä 
huolim
atta, olisi vähintäänkin kohtuullista lähteä päivittäm
ään suom
a-
laisen kulttuurirahoituksen pelisääntöjä niin valtion, alueiden kuin kun-
tienkin tasolla. Tapahtum
a-alan kevyem
m
ät tuotantorakenteet m
ahdol-
listaisivat tuoreen, laadukkaan ja runsaan sisällön vähem
m
ällä resur-
soinnilla. O
nko väestöpohjaan suhteutettuna m
aailm
an tihein teatteri- 
ja orkesteriverkosto ylpeyden aihe, vai m
onim
uotoisen kulttuurin este?   
Euroopan kulttuuripääkaupungit ovat viim
e vuosina luoneet m
ielen-
kiintoisen näyteikkunan, m
inkälainen julkisen sektorin rooli ja m
alli 
voisi olla kulttuurin kentässä, jos vuosikym
m
enien saatossa kasaantu-
neet raskaat toim
innan rakenteet eivät olisi rajoitteena. Ensiksi, kulttuu-
ripääkaupungit ovat korostaneet lähes päinvastaisia toim
innan arvoja, 
kuin m
ihin kaupunkien om
a palvelutuotanto on viritetty. Kuratoidusta, 
om
aan kulttuurituotantoon nojaavasta ready-m
ade tekem
isestä on siir-
rytty voim
allisesti m
ahdollistajan rooliin, jossa eri yhteisöjen aloitteisiin 
reagoidaan kulloinkin sopivim
m
alla tavalla. 
Toinen kulttuuripääkaupunkien hyödyntäm
ä toim
intam
uoto on tapah-
tum
allisuus. Eläm
yksiä luodaan projektiluontoisesti ja usein tilapäisin ra-
kentein siellä, m
issä ihm
iset liikkuvat m
uutenkin. Sam
a m
uutos koskee 
m
yös urheilutapahtum
ia, jossa urheilusisältö laajenee usein kiinnosta-
vaksi kaupunkitapahtum
aksi ja suorituspaikkoja rakennetaan kaupun-
kien keskustoihin. Pysyviä seiniä tapahtum
ien tuottam
iseksi ei siis vält-
täm
ättä tarvita. 
M
uutos tuottajasta m
ahdollistajaksi on jo ajatuksellisesti tapahtunut ja 
pilotoitu useaan otteeseen, m
utta rakenteet eivät ole seuranneet pe-
rässä. Kohta tällä työllä on kiire, m
ikäli kulttuuri halutaan laajasti näh-
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dä kansakunnan vetovoim
atekijänä. Kysym
ys ei ole absoluuttisesti sii-
tä, m
ikä on laadukasta kulttuuria ja m
ikä ei. Kysym
ys on pikem
m
inkin 
suhteellisuudesta: em
m
e elä enää hom
ogeenisessä sotien jälkeisessä 
yhteiskunnassa. N
äin ollen, kulttuuriin satsattujen eurojen tulee levitä 
tasaisem
m
in eri toim
ialoille. 
Tapahtum
akaupunki rakentuu hyvän, luovan toim
inta-
ym
päristön avulla: Tapahtum
akaupungin kaava 
Kaupunkikulttuurin huippuasiantuntija Charles Landry on todennut luo-
van kaupunkim
iljöön rakentuvan kolm
essa vaiheessa. Ensim
m
äisessä 
vaiheessa luovuus toteutuu ylhäältä käsin johdetusti, esim
erkiksi julkis-
ten veistosten tai taidelaitosten m
uodossa. Toisessa vaiheessa ym
m
är-
retään yhä enenevässä m
äärin luovan talouden m
erkitystä. Kulttuurin 
tekijät niin kutsutusti ”pakataan” yhteen, josta esim
erkkinä on erilaisten 
tehdastilojen jalostam
inen kulttuurin käyttöön. Kolm
annessa vaiheessa 
luovuus tunnustetaan laajasti koko kaupungin kehityksen m
oottorik-
si, jolloin kaupungin tehtävä on tukea erilaisten yhteisöjen aloitteita ja 
luoda orgaanisesti rakentuva luova toim
intaym
päristö. Tässä vaiheessa, 
luovuus ei ole pelkästään taiteilijoiden suojeltu pääom
a. 
M
aailm
alla on paljon esim
erkkejä siitä, m
iten luova toim
intaym
päristö 
voidaan rakentaa. Lyon on luonut kulttuurisen aluetyön m
allin. Siinä tai-
delaitokset toteuttavat projekteja kaupunginosissa, osallistaen asukkaita 
m
m
. hip hop -oopperan tekem
iseen tai taidenäyttelyyn ruokakaupassa. 
M
yös asukkaiden om
iin aloitteisiin reagoidaan rahoituksen m
uodossa. 
Edinburgh puolestaan on koostaan ja syrjäisestä sijainnistaan huolim
atta 
m
aailm
an m
enestynein festivaalikaupunki. Sen kom
pakti kaupunkikes-
kusta on elokuussa tapahtum
a-aikaan kaaos, kun 8 festivaalia levittäy-
tyy kaduille ja toreille 200 stagen m
uodossa. Täm
ä m
oni-ilm
einen luova 
kaaos on juuri se, m
iksi yleisö rakastaa kaupunkia tapahtum
a-aikaan.  
H
yvä tapahtum
akaupunki hyödyntää luovaa toim
intaym
päristöä. H
y-
vässä tapahtum
akaupungissa on opittu, kuinka julkinen tila voidaan vi-
rittää kohtuullisen helposti erilaiseen tapahtum
atoim
intaan. M
yös kau-
punkiorganisaatio ja kaupunkilaiset pitävät toim
innallisesti alati m
uun-
tuvaa kaupunkitilaa luontevana kaupunkieläm
ään kuuluvana ilm
iönä. 
Tapahtum
aystävällisen kaupunkiorganisaation tulee tehdä suuri para-
digm
am
uutos: viranom
aisesta kum
ppaniksi. Tarvitaan siis laaja-alainen 
tahto kehittää paikasta hauska ja vireä. Jos tahto jää pelkästään kulttuu-
ritoim
een, ei tarvittavaa toim
intaym
päristöä voida saavuttaa. M
atkailu-, 
liikunta-, kulttuuri-, elinkeino- ja tekninen sektori ovat ne keskeiset kau-
punkikoneiston toim
ijat, joiden vähintään tulee olla sitoutunut tapahtu-
m
akaupungin kehittäm
iseen yhteistyössä oppilaitosten, yrityseläm
än, 
yhdistysten ja luovien tekijöiden kanssa.  
N
äin ollen, kaupunkiorganisaation rooli kaupunkikulttuurin kehittä-
m
isessä on esteiden poistaja ja toim
intojen m
ahdollistaja. Perinteisen, 
jäykästi toim
ivan virkam
ieskoneiston sijaan, on om
aksuttava reagoi-
va ja kuunteleva asenne. O
n luotava ilm
apiiri, jossa tapahtum
at eivät 
ole poikkeustila, vaan osa norm
aalia kaupunkieläm
ää. Lupa-asioiden 
joustava käsittely, toim
iva tapahtum
ainfrastruktuuri, nopeasti reagoi-
va avustuspolitiikka ja kum
ppanina toim
im
inen ovat esim
erkkejä siitä, 
m
iten kaupunki voi m
ahdollistaa kansalaisista lähteviä luovia ideoita. 
Vireässä tapahtum
akaupungissa ym
m
ärretään kovan ja pehm
eän kau-
punki-infrastruktuurin tasapainon m
erkitys. 
Yksittäisistä ponnisteluista m
ahdollistavan  
sateenvarjon alle
O
ulu on Euroopan nuorim
pia kaupunkiseutuja, m
ikä antaa hyvän poh-
jan tapahtum
allisuuden kehittym
iselle.  O
ulun tapahtum
ayksikkö on ot-
tanut toim
innallisiksi tavoitteiksi kaksi ulottuvuutta: Kasvun hakem
inen 
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nykyisille ja uusille suurtapahtum
ille sekä yhteisöllisen kaupunkikult-
tuurin rakentam
inen. Ensim
m
äinen tavoite liittyy pääpiirteissään talo-
udelliseen vaikuttavuuteen. N
äiden asioiden argum
entointi päättäjille 
onkin suhteellisen helppoa ja useissa tapauksissa suurtapahtum
ille on 
löydettävissä kaupungin kum
ppanuutta tilojen tai m
arkkinointiyhteis-
työn kautta. Suurtapahtum
ien talousvaikutukset ovat tunnetusti erittäin 
m
erkittävä. O
ulussa kesällä 2013 toteutetut yleisötutkim
ukset vahvista-
vat m
uun Suom
en tuloksia, jossa suurtapahtum
issa rahankäyttö on n. 
150–200 € kävijää kohden. 
Tapahtum
ayksikön 
toinen 
tavoite, 
yhteisöllisen 
kaupunkikulttuurin 
rakentam
inen, on jo käsitteellisesti sum
eam
pi. Joissain kaupungeista 
täm
ä on selkeästi kulttuuritoim
en tehtävä, m
utta O
ulussa ei täm
än kal-
taista tehtävää ole m
andatoitu kulttuuritoim
elle. Tavoite sisältää erilais-
ten kaikille avoim
ien, ilm
aisten yleisötapahtum
ien m
ahdollistam
isen. 
Kaupunginosatapahtum
at, taide ja perform
anssit katutilassa sekä eri-
laiset kaupunkijuhlat ovat esim
erkkejä yhteisöllisen kaupunkikulttuurin 
tukem
isesta.    
Yhteisöllisen kaupunkikulttuurin argum
entointi on haastavaa. Peruste-
luina voidaan käyttää yhteisöllisyyttä, turvallisuutta, hyvinvointia tai pai-
kallisidentiteettiä, m
utta näiden argum
enttien kanavoitum
inen rahoi-
tusinstrum
entiksi vaatii aikaa. Kokem
us on osoittanut, että m
onet asiat 
voidaan perustella ainoastaan näytöillä. Tästä syystä on hankerahoitus 
hyvä instrum
entti yhteisöllisen kaupunkikulttuurin kehittäm
iseen. Tär-
keää on löytää kaupunkiorganisaatiolle sopiva rooli tässä kehitystyössä. 
Parhaim
m
illaan tavoite on toteutunut, kun siihen ei enää tarvita kau-
punkikoneistoa. 
O
ulun tapahtum
atoim
ijoilla on hyvin tyypilliset toim
innan haasteet. 
N
äitä ovat riittäm
ättöm
ät tuotanto-, m
arkkinointi- ja tilaresurssit. O
u-
lun am
m
attim
ainen tapahtum
akenttä koostuu m
uutam
aa poikkeusta 
lukuun ottam
atta pienistä ja keskisuurista om
alaatuisista tapahtum
ista, 
kuten esim
erkiksi ilm
akitaran M
M
 -kilpailut. O
ulussa on rakennettu kaksi 
tapahtum
aklusteria vastaam
aan toim
innan haasteisiin. O
ulun M
usiikki-
juhlat koordinoi talvitapahtum
ien verkostoa ja O
ulun juhlaviikot elo-
kuista 9 tapahtum
an verkostoa. Tavoitteena on ollut luoda toim
intaym
-
päristö, joka tukee tuotannollisesti ja viestinnällisesti toim
ijoita, antaen 
parem
m
at m
ahdollisuudet keskittyä sisällön tekem
iseen. Tapahtum
a-
sateenvarjojen rakentam
inen on osoittautunut hyväksi m
alliksi tehdä 
useista persoonallisista pientapahtum
ista vaikuttavuudeltaan isom
pi. 
Sateenvarjossa yhdistyy yhteisen toim
innan ja im
agon kautta pienien 
tapahtum
ien intiim
iys suuren tapahtum
an volyym
ietuihin. 
Tapahtum
akaupungin kehittym
inen on pitkä prosessi. Tapahtum
am
yön-
teisyyden saam
inen toim
intaa ohjaaviin arvoihin on kivinen tie, m
utta to-
teutuessaan antaa kaupungille m
agnetism
iä, jota tarvitaan kaupunkien 
välisessä kilpailussa, asukkaista, yrityksistä, m
atkailijoista ja nuorista osaa-
jista.   
Ilm
akitaransoiton M
M
-kisat 2014. Kuva: M
atias partanen/Airnest Productions.
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Taidepolitiikasta kaupunkipolitiikkaan H
elsingin 
kulttuurisessa m
urroksessa
Tim
o Cantell 
Tutkim
uspäällikkö, H
elsingin kaupungin tietokeskus
H
iem
an liioitellen kuvattuna H
elsingin ja m
onen m
uun suom
alaisen 
kaupungin kaupunkikulttuurinen kehitys on kulkenut varsin tarkan 
kontrollin ja suorastaan ehkäisevän kaupunkikulttuurin, -tilan ja -toi-
m
innan kautta kohti sallivaa ja m
ahdollistavaa kaupunkia. Kuvaan tätä 
m
uutosta tarkastelem
alla kulttuuripoliittista siirtym
ää kohti kaupunki-
poliittisia teem
oja ja toisaalta tarkastelen H
elsingin tilannetta hiem
an 
yksityiskohtaisem
m
in.
Asetan seuraavassa tapahtum
akaupunkikeskustelun laajem
paan kult-
tuuripoliittiseen kehykseen ja sam
alla kuvaan täm
än kehyksen tietyn-
laista purkautum
ista. H
elsingissä katson tarkem
m
in kaupunginvaltuus-
ton hyväksym
ää strategiaa vuosille 2013–2016 ja tähän strategiaan kir-
jattuja tapahtum
atem
atiikkaa sivuavia linjauksia. Strategian kautta on 
nähtävissä, että tapahtum
at ovat hyvinkin lähellä H
elsingin kaupungin 
pyrkim
yksiä rakentaa tulevaisuuttaan. Tietynlaisesta m
arginaalista on 
siirrytty keskiöön. Sam
alla perinteiset kulttuuripoliittiset jaottelut, rajan-
vedot ja linjaukset ovat jääneet taka-alalle, tilalle ovat tulleet yleisem
m
ät 
kaupunkipoliittiset pyrkim
ykset.
Taidepolitiikasta kaupunkipolitiikkaan
Jaan tässä tekstissä kuntien ja kaupunkien kulttuuripolitiikkaan liittyvän 
orientaation kolm
een osaan. Puhun (1) taidepolitiikasta, sitten (2) kult-
tuuriteollisuuspolitiikasta ja viim
eiseksi (3) kaupunkipolitiikasta.  
Suom
essa taidepolitiikka on kulttuuripalvelujen perustava ydin. Kyse on 
erilaisten taidelaitosten ylläpidosta, taiteen perusopetuksen ja m
usiik-
kiopistojen toim
innan turvaam
isesta, erilaisten taidealojen am
m
atti- ja 
am
atööritoim
ijoiden toim
intaedellytysten varm
istam
isesta ja tukem
i-
sesta, usein m
yös erilaisten rakennusten ylläpidosta ja sisältöjen tuotta-
m
isesta. Täm
ä toim
inta ei aina herätä suuria otsikoita, m
utta tätä kautta 
arkipäiväinen, laaja ja korkeatasoinen kulttuurin tarjonta ja harrastustoi-
m
inta m
ahdollistuu kaupungeissa. Kyse on eräänlaisen paikallisen selkä-
rangan kehittäm
isestä, ylläpidosta ja vahvistam
isesta. Täm
än turvaam
i-
nen ja kehittäm
inen on hyvin keskeinen osa kulttuuriasioista vastaavien 
tahojen, kuten esim
erkiksi kaupunkien kulttuuritoim
essa työskentele-
vien ja lautakuntientehtävää. 
Taidepolitiikkaa on toteutettu osana eurooppalaista ja pohjoism
aista 
kulttuuripolitiikkaa, jonka keskeisenä ajatuksena on ollut kulttuurin ja 
dem
okratian kohtaam
inen. Ensi alkuun puhuttiin kulttuurin dem
okra-
tisoim
isesta, jossa korostettiin ns. korkeakulttuurituotteiden saatavuu-
den takaam
ista kaikille kansankerroksille. Täm
ä ajatus korostui erityisesti 
1950- ja 1960-luvuilla, m
utta sen vaikutuksia on kantautunut tähän päi-
vään saakka. 
1970-luvulta lähtien on keskusteltu kulttuuridem
okratiasta, jolloin tiuk-
ka jakoa korkeaan ja populaariin, ei-kaupalliseen ja kaupalliseen on lie-
ventynyt. Kulttuuridem
okratia-käsitteen m
yötä tärkeäksi tuli ylipäätään 
osallistum
inen ja aktivoitum
inen kulttuurin saralla, hierarkiat haluttiin 
jättää taka-alalle.
Kulttuuriteollisuuspolitiikka kaupunkien kilpailutekijänä alkoi korostua 
1990-luvulta lähtien, jolloin huom
io kiinnittyi kulttuurin taloudellisiin ja 
työllisyyttä korostaviin vaikutuksiin. Tutkim
uksissa osoitettiin kulttuuri-
sektorin tuovan talouteen m
erkittävän lisän ja tätä linjaa lähdettiin sel-
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keästi korostam
aan. Suom
essa tähän herättiin hitaam
m
in kuin m
onissa 
eurooppalaisissa m
aissa, m
utta tätä nykyä kysytään ahkerasti erilaisten 
toim
intojen taloudellisten vaikutusten perään ja erilaisia laskelm
ia osa-
taan esittää jo ennen kuin niitä edes pyydetään.
N
äille kahdelle vaiheelle eräänlaisena jatkeena on tullut vielä kaupun-
kipolitiikaksi kutsum
ani vaihe, jossa kaupungin ulkopolitiikan, m
ark-
kinoinnin, suurtapahtum
atuotannon tai eri kaupunginosien profiilin 
kohottam
inen voidaan liittää kulttuurialan kaupunkipoliittiseen tehtä-
vään. Kulttuuri ei tällöin näyttäydy ainoastaan taloudellisena tekijänä, 
vaan se sidotaan laajasti kokonaisvaltaiseen kaupunkikehitykseen, im
a-
gonrakennukseen, hyvän asuin- ja yritysym
päristön luom
iseen, m
iellyt-
tävän ja toim
ivan kaupungin toteuttam
iseen.
Siinä m
issä taidepolitiikka edustaa ainakin puhtaim
m
illaan kulttuurin 
om
alakista ym
m
ärrystä, kaksi jälkim
m
äistä on sidottu kulttuurin väli-
neellisiin, instrum
entaalisiin, odotuksiin: Taidetta taiteen vuoksi vs. tai-
detta erilaisten hyviksi katsottujen asioiden vuoksi. Keskustelu tapahtu-
m
akaupungista ja sen vaikutuksista liittyy nim
enom
aan odotuksiin kult-
tuurin instrum
entaalisista vaikutuksista osana kaupungin m
enestystä ja 
elinvoim
aa, taloutta, työpaikkoja, im
agoa, luovan luokan asuin- ja työ-
paikkojen kohteena. Kulttuuriala on siis noussut m
arginaalista keskiöön. 
H
auskuus ja H
elsingin strategiset linjaukset
M
iten edellä kuvatut seikat näkyvät eri kaupungeissa ja niiden toim
in-
nassa? O
tan esim
erkiksi H
elsingin kaupunginvaltuuston keväällä 2013 
hyväksym
än strategian vuosille 2013–2016 ja nostan siitä esille tiettyjä 
teem
oja, jossa kaupungin kulttuurinen tahtotila korostuu
1. Laadittu 
1 H
elsingin strategiaohjelm
a:
http://w
w
w
.hel.fi/hki/taske/fi/strategiaohjelm
a
strategia alkaa seuraavalla visiolla:
”Helsinki on asukkaiden yhteisöllinen asuinpaikka ja pääkaupunki, jossa 
palvelut toim
ivat ja päätöksenteko on avointa, ja jossa tiede, taide ja luo-
vuus kukoistavat.
Helsinki on m
aailm
anluokan liiketoim
inta- ja innovaatiokeskus, jonka m
e-
nestys koituu asukkaiden hyvinvoinnin ja koko Suom
en hyväksi
M
etropolialuetta kehitetään yhtenäisesti toim
ivana alueena, jossa on luon-
nonläheinen ym
päristö ja hyvä asua, oppia, työskennellä sekä yrittää.”
Strategian tarkem
m
iksi tavoitteiksi asetetaan seuraavat seikat:
? H
yvinvoiva helsinkiläinen
? Elinvoim
ainen H
elsinki
? Toim
iva H
elsinki
? Tasapainoinen talous ja hyvä johtam
inen
? D
em
okratia ja osallisuus vahvistuvat
Kun näitä tavoitteita tarkastelee yksityiskohtaisem
m
in, ”elinvoim
ainen 
H
elsinki” -teem
an alle kirjataan seuraavat seikat:
? Kansainvälisesti tunnettu ja vetovoim
ainen kaupunki
? Suom
en yritysm
yönteisin kaupunki
? U
udistum
alla kilpailukykyä
? Kulttuurista iloa ja vetovoim
aa
? O
saavien ihm
isten kaupunki
Edelleen, keskusteltaessa kuinka tavoite kansainvälisesti tunnetusta ja 
vetovoim
aisesta kaupungista toteutetaan, todetaan yhtenä tavoitteena, 
että ”tapahtum
ien Helsinki on hauska kaupunki”. H
auskuudelle on asetet-
tu seuraavat toim
enpiteet:
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? Kaupunki laatii kuvauksen tapahtum
ajärjestäm
iseen soveltuvista pai-
koista koko kaupungin alueella.
? Tapahtum
ajärjestäm
isen yleiset ja yhdenvertaiset linjaukset uudiste-
taan liittyen esim
erkiksi m
elurajoituksiin, aluevuokriin sekä yritys- ja 
järjestöyhteistyöhön.
? H
elsinkiin haetaan suurtapahtum
ia ja kilpailukyvyn kannalta m
erkit-
täviä kongresseja yhdessä yhteistyökum
ppaneiden kanssa.
? M
ahdollistetaan laaja tapahtum
ien kirjo koko kaupungissa yhteisölli-
syyden tukem
iseksi.
Täm
ä kuvaus H
elsingin kaupunginvaltuuston hyväksym
ästä strategiasta 
kuvaa varsin hyvin nykypäivän tilannetta; tapaa kuinka eri kaupungeissa 
kulttuuritem
atiikkaan suhtaudutaan. Kyse ei ole niinkään taidepolitii-
kasta, sillä se korostuu harvem
m
in. Sen sijaan päähuom
io kiinnittyy niin 
kulttuuriteollisuus- kuin kaupunkipoliittisiinkin teem
oihin. Kulttuuriala 
nostetaan keskeiseksi osaksi kaupungin kehittäm
istä, m
utta kehittäm
is-
tä tukevat aiheet saattavat olla jotain m
uuta kuin kulttuurialan sisältä 
nousevat ajatukset. H
elsinki haluaa siis olla m
aailm
anluokan paikka asua 
ja elää, se on elinvoim
ainen, hauska ja toim
iva kokonaisuus. Ja tässä ko-
konaisuudessa kulttuuripuolellakin on roolinsa tuottam
assa tapahtu-
m
ia, tilaisuuksia, taloudellista hyvää ja yhteisöllisyyttä.
Strategiatekstissä tilanne näkyy m
m
. niin, että edellä kuvatussa ”haus-
kuuslistassa” ei siis puhuta hauskuudesta suoranaisesti sen enem
pää 
vaan pikem
m
inkin niistä edellytyksistä ja toim
enpiteistä, joiden avulla 
H
elsinki edesauttaa hauskuuden toteutum
ista. Virallisesti hauskuutta 
ei ole siis m
ääritelty. Voi kuitenkin todeta, että H
elsingin kanta edustaa 
kulttuuridem
okraattista näkem
ystä kulttuurista, toisin sanoen tässä ei 
haluta nähdä hierarkiaa erilaisten taidem
uotojen välillä, ei m
yöskään 
arvottaa osallistum
ista aktiivisena tai passiivisena kuluttajana. H
aus-
kuuden taustalla korostuukin kaupungin toim
ivuus ja toim
ivuuden var-
m
istam
inen. H
elsingin linja kulkeekin ehkä parem
m
in englanniksi, m
itä 
tässä yhteydessä onkin käytetty, sillä kaupunki haluaa olla ”fun and fun-
ctional – hauska ja toim
iva.
Ravintola Keittopäivä!:n reipasta henkilökuntaa: Paul Kernick (vas.), N
oora 
Virtaniem
i ja M
ia Lehto. Pöydän äärellä asiakkaat Essi Vuorinen (vas.) ja Su-
sanna Laakkonen. Kuva: Roy Bäckström
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O
n huom
ioitava, että täm
ä teksti liittyy nim
enom
aan H
elsingin strate-
gian siihen osioon, jossa tarkastellaan yhden keskeisen osion alla otsi-
kolla ”elinvoim
ainen Helsinki”. Tässä H
elsinki haluaa m
m
. profiloitua m
uo-
toilun suurkaupunkina W
orld D
esign Capital -nim
ityksensä jälkeen.
Kiinnostavaa on, että hallinnollisesti H
elsingissä kaupunkipolitiikan 
tätä lohkoa hoidetaan nim
enom
aan elinkeinopalveluissa, tai vuoden 
2014 uudessa hallintom
allissa kaupunginkanslian alaisuudessa. Kult-
tuurikeskus ja kulttuurilautakunta ovat toki keskeisiä tekijöitä, m
utta 
”fun and functional” -politiikkaa toteutetaan lähellä kaupungin yleistä 
m
arkkinointia. Ehkä täm
ä om
alta osaltaan kertoo juuri kulttuurisektorin 
instrum
entaalisten vaikutusten korostum
isesta ja soveltam
isesta osana 
kaupunkipolitiikkaa. Kulttuuri on siis tietyllä tapaa liian arvokas asia jä-
tettäväksi yksinom
aan kulttuuri-ihm
isten käsiin.
Toisaalta voi todeta, että vaikka H
elsingin strategiassa on havaittavissa 
pyrkim
ystä kulttuurin välineellisten arvojen hyödyntäm
iseen ja sillä on 
suuri m
erkitys tehdyissä linjauksissa, hauskuuden voi nähdä sam
alla 
edustavan ei-instrum
entaalista näkem
ystä. Kaupunkilaisten toivotaan 
nauttivat kulttuuririennoista kulttuurin vuoksi, eikä ainakaan yksin-
om
aan välineellisten vaikutusten vuoksi. Kyynisem
pi tulkinta lienee se, 
että hauskuuskin välineellistetään ja tälle näkem
ykselle on toki ym
m
är-
rettävät perustelunsa.
Ehkä 2010-luvun tulkinta voisikin olla, että kulttuuripolitiikan pitkän lin-
jan taustalla olevista, joskus ankaristakin keskusteluista, välineellisistä ja 
ei-välineellisistä vaikutuksista on osin liudentunut kaupunkipolitiikkaa 
toteuttavissa kaupungeissa. Vaikka kaupungit toki tavoittelevat väli-
neellisiä vaikutuksia, ne m
yös sam
alla haluavat avata kaupunkitilaa ja 
m
ahdollisuuksia om
ille asukkailleen tavalla, joita ei voi aina ennakoida, 
tapahtum
in joiden vaikutuksia on m
ahdotonta kokonaisuudessaan tut-
kim
uksellisesti tavoittaa, keinoin jotka eivät aina ole toistettavissa. M
ah-
dollistam
inen, avautum
inen ja avaam
inen ovat nykypäivän keskeisiä 
toim
enpiteitä osana laajem
paa kaupunkipoliittista työtä. 
Edellinen ei suinkaan tarkoita m
onien vakiintuneiden toim
intatapojen 
hylkääm
istä, perinteisten kulttuuripoliittisen keinojen käytön hylkää-
m
istä. N
iillä on edelleen suurta m
erkitystä. Puhuttaessa tapahtum
akau-
pungista linja on kuitenkin sen, että niiden ohella kaupunkien rooli on 
olla m
ahdollistaja ja tukija, ei niinkään portinvartija.
Aikakäsityksen m
uutos:  
sem
enttiseinistä hetken näyttäm
öihin
Suom
alainen suunnittelujärjestelm
ä on ollut sikäli hiem
an kankea, että 
olem
m
e usein pyrkineet pysyviin ja pitkäaikaisiin ratkaisuihin. Tietyn ra-
kennuksen käyttötarkoitus on sidottu tiettyyn toim
intaan. Piste. Pankki 
on pankki ja näyttää siltä. Kulttuurikeskus täyttää kulttuurikeskukselle 
yhteisesti sovitut piirteet. Täm
ä jäsennys alkaa onneksi m
urtua. M
eillä 
on paljon kokem
uksia eri puolilla m
aata siitä kuinka vanhoja käyttötar-
koituksia on m
uutettu ja uudet toim
innat ovat jotain aivan m
uuta kuin 
alun perin oli suunniteltu. Tuttuja esim
erkkejä ovat vaikkapa Kaapeli-
tehdas tai Porin yliopistokeskus, joissa vanhat teolliset rakennukset ovat 
löytäneet uuden roolin jälkiteollisessa m
aailm
assa. 
Yhä enem
m
än huom
iota kiinnitetään sellaiseen tilapäiseen käyttöön, 
jossa tunnustetaan nim
enom
aan tilapäisyys eikä tarkoituksenakaan ole 
kovin pitkäaikaista sitoutum
ista johonkin kohteeseen. Erityisesti erilai-
set tapahtum
at ja tilaisuudet esittävät jatkuvasti vaateita siihen vastaa-
m
iseen, m
iten esim
erkiksi jokin tyhjillään oleva rakennus saataisiin edes 
hetkellisesti vaikkapa festivaalin käyttöön, kuinka jokin puisto, parkki-
paikka, tai jättöm
aa voisi jonkin aikaa palvella aivan toisenlaista tilallista 
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ratkaisua. Kaupungit ovat vähitellen havahtuneet tähän ajatteluun osin 
erilaisten toim
ijoiden ja tutkijoiden painostuksesta, kenties jossain m
ää-
rin itsekin, tuottaen m
ahdollisuuksia uusiin tilankäyttöratkaisuihin. 
Yksi suuren luokan esim
erkki on M
adonnan konsertin järjestäm
inen 
H
elsingin Jätkäsaaressa alueen tyhjennyttyä satam
an toim
innoista ja 
juuri ennen kuin uusi asuinalue alkoi rakentua. Pienem
pim
uotoinen esi-
m
erkki – ja silti hyvin laaja – on H
elsingin Suvilahden ja Kalasatam
an 
yhteensä yli kilom
etrin pituinen graffi
tiaita tai sam
alla alueella sijaitse-
vat ym
päristöjärjestö D
odon kaupunkiviljelypalstat tai m
eren rannalla 
konteista kesäaikaan palveleva Ihana Kahvila. N
äm
ä m
ahdollistettiin tai 
sallittiin, m
utta ei varsinaisesti suunniteltu tai toteutettu. Ei kovinkaan 
m
onta vuotta sitten ja näiden avaam
inen saatikka toim
inta olisi ollut 
jokseenkin m
ahdotonta. N
yt ne tapahtuivat jo osana tapahtum
akau-
punki-ideologiaa osana sallivaa, uutta etsivää, hauskaa kaupunkia. N
e 
siis saatiin m
ahtum
aan osaksi tapahtum
akaupungin strategiaa.
Kaikkein tunnetuim
m
at uudet kaupunkitapahtum
at ovat Ravintolapäivä 
sekä Siivouspäivä, jotka ovat syntyneet osin suoranaisesta kapinasta kau-
punkien kontrolloiduksi koettua toim
intalinjaa vastaan, tietynlaisena si-
viilivallankum
ouksellisena liikkeenä.2 Toisaalta niissä on ollut sellaista po-
sitiivista energiaa, jotka ovat tavallaan pakottaneet ihm
iset tekem
ään it-
selleen m
erkityksellisiä asioita kysym
ättä m
ikä on m
ahdollista, m
ikä taas 
ei. Täm
än kaupunkisukupolven ideana on nauttia om
asta kaupungista ja 
tuottaa siten yhteistä ja m
ielenkiintoista kaupunkitilaa yhdessä m
uiden 
kanssa: Avata m
ahdollisuuksia, tuoda esille hienoja ideoita, katsoa m
itä 
tapahtuu. Sam
alla kaupunkia ja kaupunkilaisia kohtaan halutaan esittää 
2 N
äiden kaupunkitapahtum
ien taustoja kuvaa m
onipuolisella tavalla H
el-
la H
ernbergin toim
ittam
a kirja H
elsinki Beyond D
ream
s, alaotsikkonaan 
Action tow
ards a creative and sustainable hom
etow
n. H
elsinki: U
rban 
D
ream
 M
anagem
ent, 2013.
uusia näkem
yksiä siitä, m
itä on kaupunkilaisuus, helsinkiläisyys, tam
pe-
relaisuus tai porilaisuus ja siten m
yös tuotetaan uutta kaupunkilaisuutta 
ja tapaa asua ja elää kaupunkilaisuutta. Tässä ohessa tulee toteutettua 
m
yös käsitystä siitä, m
itä on vaikkapa hauska Helsinki – tunnustaen tai 
kieltäen kaupunginvaltuuston linjauksen tästä asiasta.
O
n m
ielenkiintoista, että om
alta osaltaan uutta kaupunkilaisuutta tuo-
tetaan ruoan ja nautintojen kautta. Ruoka onkin noussut kaupunkien 
kannalta hyvin keskeiseen asem
aan.  Siihen kiteytyy paljon kaupunki-
tilan hallintaa ja käyttöä: m
itä saa syödä, kenen kanssa, kenen valm
ista-
m
ana, m
issä paikassa ja m
ihin aikaan; puhum
attakaan alkoholista ja sen 
nauttim
isesta tai siihen liittyvistä rajoituksista.
Vain hitusen kärjistäen on perusteltua väittää, että H
elsinki saattoi en-
nen olla kaupunki, jossa kaikki m
ikä ei ollut erikseen sallittua, oli kiel-
lettyä. Tästä ei ole kulunut pitkää aikaa, alle kaksi vuosikym
m
entä. N
yt 
asenne on jokseenkin toisinpäin, joskin erilaiset rajoitteet ovat edelleen 
olem
assa. O
sin voidaan todeta, että hyvä niin. Siihen liittyy juuri toim
i-
vuus hauskuuden ohella. Valtaosa kaupunkilaisista haluaa kuitenkin elää 
jokseenkin ennakoitavassa ja turvallisessa m
iljöössä, johon sopii tiettyä 
m
äärä sääntöjä ja rajoitteita.
N
iinpä erilaiset turvallisuusviranom
aiset, kuten poliisi, palokunta ja 
hygienia-asioista vastaavat, ovat m
itä keskeisim
piä tapahtum
akaupun-
gin m
ahdollistajia ja kum
ppaneita. N
äidenkin asenteissa on tapahtunut 
m
uutoksia, sillä roolistaan johtuen heidän on ollut tavallaan helpom
paa 
sanoa ’ei’ kuin ’kyllä’. O
nneksi viim
e aikojen tapahtum
ien kirjo eri puo-
lilla m
aatam
m
e kertoo kontrolliviranom
aisten asenteiden m
uutoksesta 
kohti ym
m
ärtäväm
pää ja sallivam
paa suuntaa. Sam
aan aikaan valtaosa 
kaupunkilaisistakin lienee sitä m
ieltä, että he osallistuvat m
ieluiten sel-
laisiin tapahtum
iin, jossa voi luottaa turvallisuusjärjestelyihin ja siihen, 
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että tarjolla oleva ruoka ei aiheuta sairauksia. Kaikkea kontrollia ei siis 
suinkaan koeta negatiivisena seikkana. Sallivuuden ja kontrollin jännite 
elää osana kaupunkitapahtum
ia ja näitä rajoja koetellaan ja niistä neu-
votellaan jatkuvasti.
Kaupungit m
ahdollistajina, välittäjinä ja avustajina
Keskusteltaessa tapahtum
akaupungista, on syytä kiinnittää huom
iota 
siihen, keiden käsissä kaupunkien kulttuuripolitiikka lepää. Kulttuu-
rikeskukset ja vastaavat tahot ovat ilm
an m
uuta edelleen keskeisessä 
roolissa erityisesti taidepolitiikkaa ohjattaessa. M
onissa kaupungeissa 
näillä tahoilla on m
yös vastuuta edistettäessä kulttuuriteollisuuspoli-
tiikkaa ja kaupunkipolitiikkaa. M
utta sam
aan aikaan suuntaus kääntyy 
siihen, että erilaisten kulttuuristen seikkojen noustessa esiin m
arginaa-
lista, kulttuuristen toim
intojen yksinoikeus ei suinkaan jää enää kult-
tuurikeskusten, kulttuurijohtajien ja vastaavien toim
ijoiden harteille. 
M
ukaan tulee kaupungin strategialaivaa ohjaavat tahot, kuten elinkei-
notoim
i, yrityspalvelut ja m
atkailutahot. Siirrytäänkin laajaan yhteistyö-
hön ja kum
ppanuuteen.
Kaupungit ovat jatkossa yhä enem
m
än m
ahdollistajia ja tilaisuuksien 
avaajia, eräänlaisia välittäjiä ja avustajia tukem
assa m
onipuolisen tapah-
tum
arakenteen syntyä. Kaupunkien kannalta näyttäytyy m
yös siltä, että 
perinteiset rajat erilaisten toim
ijoiden ja toim
intojen välillä m
enettävät 
m
erkitystään. Festivaalin ja tapahtum
an, kaupallisen ja epäkaupallisen 
rajat ovat varsin häilyvät, jos erottuvat lainkaan. Kaupunkien kannalta 
tällä ei ole välttäm
ättä edes kovin suurta m
erkitystä. Keskeistä on m
yös 
kolm
annen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan m
erkitys ja m
ukaanotto. 
Täm
än sektorin tutkim
inen osana laajem
paa kulttuuripoliittista kehystä 
odottaa vielä runsaasti lisähuom
iota.
Sam
alla aikajänne m
uuttuu. Enää ei välttäm
ättä odoteta tai tavoitella 
sitä, että jokin tapahtum
a vakiintuisi jatkuvasti tai ennakoitavasti toistu-
vaksi tilaisuudeksi, vaan pikem
m
inkin hyväksytään m
yös satunnaisuus, 
väliaikaisuus ja m
uuntuvuus. N
äin kaupunki om
illa toim
illaan siis avaa 
m
ahdollisuuksia. Pyrkim
yksenä on pikem
m
inkin tapahtum
ien jatkuva 
virta, niille tilan avaam
inen ja m
ahdollistam
inen kuin tiettyjen tapahtu-
m
ien säännöllinen toistum
inen: Jatkuvuus ja m
uuntuvuus, ennakoim
a-
ton ennakoitavuus, tapahtum
akirjon kattavuus ja sen m
uuntuvuus, ym
-
pärivuotinen aktiivisuus; uusien tilojen käyttö, uusien tapahtum
am
uo-
tojen etsim
inen; Kaupunkilaisten osallistam
inen ja aktivoim
inen. Tässä 
joitain tapahtum
akaupungin tavoittelem
ia asioita.
Kaupunkikulttuurin kuluttajat – ikääntyneiden nouseva 
m
erkitys
Ravintolapäivä tai Siivouspäivä ovat herättäneet viim
e vuosina suurta 
huom
iota niiden m
ittavan suosion m
yötä. N
iiden tuottaja- ja kuluttaja-
kunnassa on kiinnostavaa se, että kyse ei suinkaan ole leim
allisesti nuor-
ten aikuisten tapahtum
a, vaan m
ukana ainakin H
elsingissä on runsaasti 
m
aahanm
uuttajia sekä varttuneem
paa väestöä. N
äm
ä saattavatkin jat-
kossa olla m
itä kiinnostavin tapahtum
akaupunkien ydinryhm
ä. Jopa 
graffi
tikulttuurin harrastam
inen on paljon keski-ikäisem
m
än väen puu-
haa kuin siitä syntyvä m
ielikuva
3. 
N
ostankin seuraavassa esille ns. ikääntyneet henkilöt. O
n täysin perustel-
tua olettaa, että nykyiset ja tulevat eläkeikäiset käyttävät kaupunkitilaa 
aivan uudella tavalla edellisiin polviin verrattuna ja asettavat kaupunki-
3 H
elin, M
ika 2013. Legal graffi
ti in H
elsinki. H
elsinki Q
uarterly, City of H
el-
sinki U
rban Facts, 3/2013, ss.64–75 http://w
w
w
.hel.fi/hel2/Tietokeskus/jul-
kaisut/pdf/13_12_05_Q
uarterly_3_13.pdf
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palveluille uusia odotuksia. Yksi kenttä liittyy nim
enom
aan kulttuuripal-
veluihin ja sitä kautta festivaaleihin. Eläkeläisille suunnatut tapahtum
at 
tai eläkeläisten kansoittam
at tapahtum
at tuottavat aivan uudenlaista 
festivaalitilaa. Täm
ä saattaa näkyä m
m
. ajankäyttönä siten, että suurin 
ruuhka erilaisiin tilaisuuksiin voi ollakin aam
u- tai iltapäivällä illan sijaan. 
Täm
ä väestönosa ei välttäm
ättä tähtää festivaalikäyntiään heinäkuiseen 
viikonloppuun, vaan esim
erkiksi aivan tavanom
aiseen ja sesonkien ul-
kopuoliseen aikaan syksyllä, talvella ja keväällä. 24/7 kaupunki saattaa 
siis toteutua osittain ikä-ihm
isten kautta: he vireyttävät off-seasoneita ja 
off-peak tim
e aikoja. 
Tapahtum
akaupunki saattaa olla tulevaisuudessa osin harm
aa, m
utta 
harm
aassa on tavattom
asti erilaisia kiehtovia sävyjä.
Ravintolapäivä 19.11.2011, Le G
arage H
elsingin Kulosaaressa. N
aapurissa 
asuvat M
aire ja Paavo H
alttunen tulivat syöm
ään lounasta. Kuva: H
eidi U
utela
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Eläm
yspaikkakunnan edellytykset:  Isom
äen 
laulu lavalta Kirjurinluotoon ja sieltä Pori N
ew
 
City visioihin 
Jyrki Kangas
Senior Advisor
Täm
än artikkelin tarkoituksena on tuoda esiin erikoistum
isen, edelläkä-
vijyyden ja tulevaisuusajattelun m
erkitystä m
aam
m
e suurim
m
an kas-
vavan työllistävän sektorin –eläm
ysteollisuuden – kehittäm
isen edelly-
tyksiä luotaessa. Jotta sanom
ani tulisi parem
m
in ym
m
ärretyksi, käytän 
tekstissä ja kuvituksessa esim
erkkinä eläm
äntyöksi kokem
ani Pori Jazzin 
elinkaarihistoriaa ja sen vauhdittam
ana visioituja tulevaisuuden näky-
m
iä kansainvälisen tason visualisointeineen. 
Festivaalin elinkelpoisuuden ylläpitäm
inen ja kehittäm
inen on yhteis-
kunnallisissa m
urroksissa puolivuosisadan aikana antanut m
yös Porin 
seudulle jazzprofi ilin ja m
ahdollisuuden parantaa kilpailukykyään edes-
sä olevassa rakennem
ullistuksessa. Luonnollisesti uusia asioita ja m
uu-
toksia on vastustettu ja vastustetaan tulevinakin vuosituhansina. Siksi 
oleellisen m
uutosvoim
an, verkostojohtam
isen korostam
inen on tässä 
yhteydessä oleellista. Poliittisen m
andaattijohtam
isen m
erkitys tulee 
näkem
ykseni m
ukaan vähenem
ään.
Koen, että verkostojohtajaa ei voida nim
ittää, vaan asem
a on joka päivä 
lunastettava parhailla ideoilla ja keinoilla esitellä niitä ja saada eri tahot 
ottam
aan esityksistä koppeja ja toteuttam
aan ne om
illa ehdoillaan ym
-
m
ärrettävän kokonaissuunnitelm
an osina. Ideoiden esitys- ja toteutta-
m
istapoja siis pitäisi harjoitella, jos on m
ieli m
enestyä pitkällä aikavälillä, 
puhuttaessa vuosikym
m
enistä ja -sadoista, eikä vuosista tai vaalikausis-
ta, kuten m
onissa yhteyksissä on nykyisin tapana. N
äkem
ykseni m
ukaan, 
kaavoitus on eräs esim
erkki asioista, joka vaatii välitöntä kehittäm
istä.
Sadassa vuodessa on luotu uusi m
aailm
a, Suom
i, Pori ja 
käsite ’jazz’
Sata vuotta sitten Pori oli kahdeskym
m
enes osa nykyisestä alueestaan, 
jossa asui vähän yli 10000 asukasta. N
yt kaupunki on seitsem
än kertaa 
väkirikkaam
pi ja alueeltaan m
onen entisen pitäjän kokoinen. M
iten on 
sadan vuoden kuluttua? U
skallan arvata, että silloin erilaisuus tähän het-
keen on suurem
paa kuin ero 100 vuotta taaksepäin katsottuna. 
M
iten tapahtum
akulttuuri, tai nykyisin laajem
m
in eläm
ysteollisuudek-
si nim
itetty toim
inta, on kehittynyt Pori Jazzin olem
assaolon puolessa 
vuosisadassa? M
issä on Isom
äen Laululava, Porin tanssilavat, 6 erillistä 
elokuvateatteria, Juhannuslehdon avotaivaskiekkoareena, Tiilim
äen 
TT-ajot ja Yyterin Juhannusjuhlat? M
issä ovat Kirjurinluodon soutajat – 
ainoa yhteys silloiseen paratiisiin? Ilm
iöt uudistuvat tai katoavat!
Porin keskusta kirkontornista nähtynä vuonna 1906. Kuva: Satakunnan M
useo.
CA
SE
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Pori Jazz
Suom
en ensim
m
äinen festivaaliksi kutsuttu tilaisuus, Pori Jazz Festival, 
järjestettiin Pori Jazz 66 ry:n toim
esta v. 1966. Täysin talkoopohjalla toi-
m
inut juhla törm
äsi m
aailm
an m
uutokseen jo 1968 kansainvälisen yli-
opistom
urroksen kautta. Pariisin m
ellakat ja Vanhan valtaus aiheuttivat 
Pori Jazzillekin painetta uuden suuntauksen löytäm
iseen. M
ietim
m
e 
lopettam
ista tai vaihtoehtoisesti laajentum
ista tai ortodoksistum
ista. 
Päädyim
m
e jatkam
aan, kasvam
aan ja am
m
attim
aistum
aan. Festivaalista 
tuli 1970 allekirjoittaneelle aluksi osapäivätyö ja aikaan m
yöten eläm
än-
asenne ja -tehtävä. O
li otettava uusi asenne, koska yleisökin teki radikaa-
lin käännöksen käyttäytym
isessään; kravattim
iehistä tuli yhtäkkiä hipin 
rehjakkeita. 
Kasvun alkum
etreillä, talkoilla tehdyt lippukopit ja estradit ja m
uut 
kyhäelm
ät m
uuttuivat kiinteäm
m
iksi am
m
attim
iesten tuotoksiksi ja 
vapaaehtoisorganisaatio alkoi 70-luvulla kehitellä m
uitakin sellaisia 
toim
intatapoja, jotka m
uodostuivat m
alleiksi m
aam
m
e m
uille tapahtu-
m
atoim
ijoille. Eräs sellainen asia oli esim
erkiksi sponsorointi. Lisäksi, ta-
pahtum
atuottajien tarpeet alkoivat oikeasti työllistää tapahtum
ateknii-
koista innostuneita palvelutarjoajia. Ennen Bajam
ajojen olem
assaoloa 
rakensim
m
e itse vuokravessoja ja ostim
m
e äänentoistolaitteita, koska 
palvelutarjonta puuttui. O
li vain äänim
iehiksi tai roudareiksi ryhtyneitä 
m
uusikoiden kavereita.  O
stim
m
e telttoja, flyygeleitä, äänentoistolaittei-
ta ja m
uuta rekvisiittaa ja vuokrasim
m
e sitä m
uillekin tarvitsijoille, koska 
ei ollut olem
assa tapahtum
atavaroiden vuokralle tarjoajia nykyiseen ta-
paan. O
nneksi saim
m
e kaiken m
yytyä, kun tapahtum
atekniikan vuok-
raajia alkoi ilm
estyä erilaisten festivaalin m
äärän kasvaessa m
oninkertai-
seksi ja ylitarjonnaksi asti 80-luvulla.
Poriginal Land
Keski-ikäistyneen yleisöm
m
e telttailunhalu hiipui ja aloim
m
e ”m
ajoittaa” 
yleisöäm
m
e seisaalleen ja istualleen tehdaskonsertteihin, jotka kestivät 
aam
ukuuteen. M
yös kotim
ajoitus lähti käyntiin ja paikalliset asukkaan 
oppivat kansainväliseen tyyliin vuokraam
aan asuntojaan hotellipulasta 
kärsivälle yleisölle. Paikallisen väestön m
ukaan saam
iseksi perustettiin 
1982 Jazzkatu satoine basaareineen ja ilm
aisestradeineen. Vuonna 1984 
keskitim
m
e kaiken pitkin kaupunkia hajautuneen toim
intam
m
e Koke-
m
äenjoen rannoille. Täm
än innovaation voi katsoa pelastaneen festi-
vaalin jatkon. Se toi rivikansalaiset festivaalin taakse. Yleisen m
ielipiteen 
tueksi saam
isesta opittiin aika paljon, etenkin verkostojohtam
isen laina-
laisuudet. Pori Jazzista tuli m
alli m
onille tapahtum
ien tuottajille kautta 
m
aailm
an ja International Jazz Festival O
rganizations (w
w
w
.ijfo.org) pe-
rustaja ja johtava jäsen.
Keskittäm
inen ja kansainvälistym
inen antoi m
yös uskoa laajem
paan 
yhdyskuntakehitysajatteluun. Se käynnistyi 1980-luvun alussa, kun puu-
villatehdas paloi ja useat m
uut Porin keskustan teollisuuslaitokset tyhje-
nivät ja näin antoivat m
eille m
ahdollisuuden käyttää tyhjillään olevia si-
sätiloja festivaalin tapahtum
apaikkoina. H
istoriam
m
e m
iljöökehityksen 
rikkaim
pina vuosikym
m
eninä ”lavastim
m
e” konserttikäyttöön m
m
. puu-
villatehtaan, Sam
po-Rosenlevin puim
uritehtaan, Karjarannan teurasta-
m
oalueen ja M
etson alum
iinihitsaushallin. Kaiken keskellä oleva joki piti 
ruopata ja osoittaa m
udalle lähim
aastosta paikka, joksi valikoitui nykyi-
nen Kirjurinluodon areenan alue. M
utavuorten kuivum
ista odoteltaessa 
ja m
urroksen keskellä teim
m
e 1984 ”Poriginal Land”-suunnitelm
an. 
Poriginal Land-idea oli koko Porin jokea ym
päröivän keskustan teke-
m
inen eläm
ystuotantoalueeksi käsittäm
ään m
m
. Kirjurinluodon alue, 
puim
uritehtaan alue eli Konepajanranta, Puuvillan alue, Etelärannan 
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”vanhakaupunki”, O
luttehtaan alue ja Karjarannan alue. Kokonaisuus 
suunniteltiin yhtenäiseksi eläm
ysm
aailm
aksi, jossa olisi aluksi kesään 
painottuvaa toim
intaa ja aikojen edetessä m
yös ym
pärivuotista kult-
tuuri-m
essu-m
atkailu- ja m
uuta vapaa-aikatoim
intaa. Valtava innos-
tuksem
m
e ja vilkas viestintäm
m
e toivat asialle paljon julkisuutta, joka 
johti siihen, että eri tahot alkoivat työstää suunnitelm
an osia om
ina 
ideoinaan, niin kuin asiaan kuuluukin; tietysti alun vähättelyn ja vas-
tustuksen jälkeen.
1980 ja -90 luvulla syntyi kaupungin ja EU
:n rahoilla Kirjurinluodon 
Arena, 
kesäteatteri, 
kansallinen 
kaupunkipuisto 
Jazzkatu-Jokikes-
kuksineen, Puuvillan yliopistokeskus-yrityspuisto, Cafe Jazz, Poriginal 
G
alleria ja etääm
m
älle Prom
enadikeskus. Kehityksen vastavirtauksina 
tapahtui m
yös takaiskuja, joista esim
erkkeinä m
ainittakoon asuntora-
kentam
iselle m
enetetty Karjarannan suunniteltu ”Civic Center” ja m
e-
netyksen korvaajaksi ajateltu O
luttehtaan alue, jossa ehdim
m
e toim
ia 
tilapäisjärjestelyin vain m
uutam
an vuoden. Kiinteistöjen om
istajien, 
kaavoittajien ja poliitikkojen lyhytnäköisyyden johdosta Porissa tehtiin 
keskustan kehittäm
iseen sopim
attom
ia päätöksiä ilm
an kokonaissuun-
nitelm
aa. Täm
ä ajattelu yhtenä tekijänä sai aikaan JO
H
D
E-hankkeen 
syntym
isen ja PO
RI N
EW
 CITY-suunnitelm
an tekem
isen, jonka taustal-
la olevaa pohdintaa käyn läpi m
yöhem
m
in tässä tekstissä. Juuri nyt, 
vuoden 2014 alussa, Pori Jazz on kuudennen tasapaksun elinkaarensa 
päätyttyä laskusuunnassa, josta pääsee uuteen nousuun vain uudella 
ilm
eellä, uusilla palveluilla ja löytäm
ällä uusia yleisösukupolvia. Tarvi-
taan aggressiivisia aloitteita sekä kyky ja tahto saavuttaa aikaisem
m
in 
m
ainittu edelläkävijyys. Kehittäm
inen on m
uutosta. Tehdä jotakin, 
m
itä ei ole ennen tehty!
U
skon, että niin käy.
Verkostojohtam
inen
Verkostojohtam
isessa oleellista on strategian ym
m
ärtäm
inen ja presen-
toinnin hallinta. Se ei voi kehittyä ilm
an panostuksia ja harjoittelem
atta. 
Periporilaiset lähtökohdat aiheuttavat asennem
aailm
assa pienen ta-
kam
atkan: Pitäisi oppia pois tekovaatim
attom
uudesta. ”Ei paran paljo 
kehhuu, ettei tul sanom
ist”!  Erilaisista strategiam
äärittelyistä voisi ottaa 
käyttöön japanilaisen prof. K. O
hm
aen m
äärittelem
än toim
intatavan ”ag-
gressiiviset aloitteet”. Se on pelkistettynä, että häm
m
ennä peli ja korjaa 
om
at kortit pois ennen kuin m
uut ehtivät!  N
opeat syövät hitaat. Jotenkin 
siihen tapaan tunnistan Pori Jazzin ainakin om
an panokseni osalta toim
i-
neen. O
n saatu m
enestystä, m
utta turpiinkin on tullut. Sam
oin on tullut 
sekä ystäviä että epäystäviä.  Sekin kuuluu asiaan, jos haluaa olla edellä-
kävijä. Edelläkävijyys on arvokkaam
paa kuin m
uodolliset ”ystävät”.
Valtasim
m
e siis 1984 Cafe Jazzin, ostim
m
e yllättäen Poriginal G
allerian ja 
vuokrasim
m
e sen kaupungille, joka olisi halunnut sen ostaa, rakensim
-
m
e laitureita, 1989 Lokki-lavan ja 1992 siltoja ja m
yim
m
e tai annoim
m
e 
ne hitaalle kaupunkiorganisaatiolle. N
äin toim
ittiin ajan kuluessa m
onis-
sa m
uissakin asiayhteyksissä sekä infrastruktuurin että kansainvälisten 
organisaatioiden kehittäm
isessä ja verisesti kilpaillussa taiteilijoiden 
värvääm
ism
aailm
assa. Toim
intatavalla on m
yös riskinsä. Rohkeille edut 
ovat suuret, varovaiset taas eivät voi m
enestyä sen kaltaisessa prosessis-
sa ollenkaan. Koska tällainen pelitapa ei sovi kom
prom
isseista elävään 
politiikkaan, tulee m
m
. elinkeinojen kehittäm
isen jatkossakin perustua 
m
uun kuin julkisen sektorin yrittäm
iseen. Kun Prom
enadikeskus oli val-
m
istum
assa 90-luvun lopussa, suunnitteli kaupunki, että konserttisaliin 
valitaan johtajaksi ”joku kova jätkä Helsingistä” ja henkilökunnaksi jouk-
ko poliittisia pikkum
iehiä. O
nnistuim
m
e ottam
aan asian itsellem
m
e ja 
perustim
m
e (Pori Jazz ja kaupunki) fifty-fifty -yhtiön, joka pärjää puo-
lellatoista henkilötyövuodella. Pori Jazz m
yi kaupungille puolikkaansa 
toim
innan vakiinnuttua erittäin kannattavaksi vuonna 2006. 
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Porin eläm
ysinfrastruktuurin kehittäm
ishistoriassa on huom
ionarvois-
ta todeta, että kaupunkiorganisaatio on päässyt turpoam
aan sellaisiin 
m
ittoihin (suurin työllistäjä, yli 8 %
 asukkaista on kaupungin palve-
luksessa ja kuntaliitoksissa tulee lisää), että se joutuu perustelem
aan 
olem
assaoloaan sellaisillakin toim
illa, jotka eivät sille sovi tai kuulu. 
Viim
eisim
pinä episodeina nk. Event Arena, jota kaavoittaja halusi Kir-
jurinluotoon keskelle puistom
aisem
aa. Perustelu oli että kun on onnis-
tuttu innostam
aan yksityinen sijoittaja investoim
aan tällaiseen syrjä-
seutuun, niin kyllä rakentaa saa vaikka keskelle kauppatoria. Yleinen 
m
ielipide ja julkinen keskustelu am
puivat tuollaisen hankkeen nope-
asti alas.
Kaupungistum
inen ja keskustojen tiivistym
inen
Kirjoitin tekstin alussa, että verkostojohtajalla pitää olla parhaat ideat tai 
m
uuten yhteiskunta tai verkostoksi kutsuttavat sidostyhm
ät eivät niiden 
toteuttam
iseen lähde. Toisaalta, ideat pitää m
yös pystyä saattam
aan 
kaikkien tiedoksi ym
m
ärrettävässä m
uodossa ja sen lisäksi m
otivoim
aan 
investoijat toteuttam
aan ne kustannuksellaan uskossa, että ne ovat osa 
suurem
paa varm
asti toteutuvaa kokonaisuutta. Ensim
m
äisillä sijoittajil-
la on optioita jatkoon, joka on pystytty etukäteen visioim
aan, visualisoi-
m
aan ja vakuuttam
aan. 
Koska koen, että Porista puuttuu keskustan kehittäm
isen kokonais-
suunnitelm
a ja päättäjien sitoutum
inen m
ihinkään vaalikautta pi-
dem
pään, oli tarpeellista tehdä PO
RI N
EW
 CITY – katsoa 100 vuotta 
eteenpäin! Pori N
ew
 City (PN
C) on am
erikkalaiselta G
D
S Architects ark-
kitehtitoim
istolta (w
w
w
.gdsarchitects.com
) kesällä 2012 tilaam
ani vi-
sualisointi keskustan kehittäm
isestä tulevina vuosikym
m
eninä – ehkä 
joltain osin vuosisatana.
 
N
äkem
ykseni m
ukaan, Suom
essa jälkeenjäänyt kaupungistum
inen tu-
lee kasvam
aan m
uun m
aailm
an m
ukaisesti. Länsim
aissa kaupungistu-
m
isaste on keskim
äärin 90 %
 ja Suom
essa noin 70 %
. M
ikäli Suom
i olisi 
m
uiden tasolla, olisi kansantuote noin 30 m
iljardia korkeam
pi, kertovat 
sotien jälkeistä aluepolitiikkaam
m
e analysoivat tutkim
ukset, joita voi 
silm
äillä vaikka H
elsingin kaupungin tietokeskuksen nettisivuilta. N
äen, 
että m
itä enem
m
än ihm
isiä on tiiviin vaihdannan piirissä, siis ylöspäin 
Pori N
ew
 City -visio.
Kuva: GDS Architects
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kasvavissa kaupungeissa, kokonaisuus on sitä edullisem
pi: Vaihdanta 
tuo vaurautta. Vastaavasti, Porista ei voi tulla uudelleen m
aatalous- savu-
piipputeollisuus- logistiikka- tai kaupan keskusta. Yhä radikaalim
m
in ja 
kiihtyvästi m
uuttuva m
aailm
a m
ahdollistaa täällä keskisuuren yritystoi-
m
innan ohella kasvua vain ”eläm
ysteollisuuden” ja eläm
ysyhdyskunnan 
kehittym
isen ja m
enestym
isen kautta. Vienti taas tulee olem
aan kasva-
vassa m
äärin aineetonta.
Työn ja opiskelun käsite tulee m
uuttum
aan ja tehtävien suorittam
isen 
sijaintipaikalla tulee olem
aan m
erkitystä yhä harvem
m
illa aloilla. Porista 
käsin voi hoitaa m
onenlaisia m
aailm
anlaajuisia tehtäviä. Kasvaakseen 
Porin on pystyttävä houkuttelem
aan asukkaikseen etätyötä tekeviä, se-
nioriasukkaita, opiskelijoita ja keitä tahansa, jotka haluavat inhim
illisten 
etäisyyksien kaupunkikeskustaa, jossa voi viihtyä kaikkina vuodenaikoi-
na taloudellisesti edullisesti. Porin tai sen ym
pärille keksittävän laajem
-
m
an hallintoalueen kilpailukyky tulee riippum
aan viihtyvyydestä. M
ie-
lestäni, kilpailukyvyn saavuttam
inen edellyttää ylivoim
aista kokonais-
suunnitelm
aa, jonka perusteella eri tahot haluavat investoida asum
is- ja 
eläm
ysinfrastruktuuriin. Investointihalun herättäm
inen edellyttää m
yös 
aktiivista ja osaavaa m
arkkinointia m
uita parem
pine presentointival-
m
iuksineen.
Aluepolitiikka siis m
aksaa ja kaupungistum
inen jatkuu ja keskustoja 
on kehitettävä ylöspäin, tiivistettävä. Julkista keskustaliikennettä on 
kehitettävä saasteettom
ien ratikkojen suuntaan, katuja on katettava 
ym
pärivuotisen viihtyvyyden näkökulm
asta ja sam
asta syystä luota-
va synkkään talveenkin sopivia viihtym
isolosuhteita ja lyhennettävä 
keskustapalvelujen etäisyyksiä. N
iistä esim
erkkeinä PN
C:ssä on Kirju-
rinluodon ”sisäkesä talvella” eli D
O
M
E sekä yhteen rakennukseen, ark-
kitehtoniseen taideteokseen sijoitettu kaupunginosa. 47-sivuisessa vi-
sualisoinnissa Porin tuleva eläm
ysinfrastruktuuri keskittyy jokihaaran 
ym
pärille. Kirjurinluoto tulee säilym
ään yhtenäisenä oleskelupuistona, 
jota ym
päröivät joen rannoilla kävelyalueet ja talvikauden katetut viih-
tym
istilat.
Esitellessäni Pori N
ew
 City (PN
C) -suunnitelm
aa eri yhteyksissä on tois-
tuvasti noussut sam
a kysym
ys: M
istä rahat tuohon m
uka saadaan?! Sil-
loin olen näyttänyt kuvan Porista vuonna 1903 ja kysynyt: Jos tuon ajan 
ihm
isille olisi näytetty kuvia Porista v. 2013, niin esiin olisi tullut sam
a 
kysym
ys. Vastaus on vain, että nim
iä ei voi ennalta arvata, m
utta niiltä 
investoijilta, joilla kulloinkin on usko täm
än paikkakunnan kehittym
i-
seen ja halu olla siinä m
ukana ja m
enestyä. Jos vetovoim
aa ei pystytä 
luom
aan, tulee Porista Teljä. Siis m
ikä?! Jokivarren entinen keskuspaik-
ka, joka ei osannut kehittyä m
uuttuvissa olosuhteissa m
aan noustessa 
ja m
eren ja investoijien poistuessa sinne m
issä uskottiin olevan parem
-
pi tulevaisuus. M
uinaishautapaikat eivät elätä tuleviakaan sukupolvia.
Lopuksi
Porin, jos kohta m
uidenkin pääkaupunkiseudun ulkopuolisten kes-
kuspaikkakuntien, tulevaisuus on sam
ankaltainen. Vanhat m
aatalous, 
suurteollisuus, teknologiateollisuus, m
etsäteollisuus ja m
uut perinteiset 
sektorit tulevat jossakin m
ittakaavassa säilym
ään, m
utta niiden m
erki-
tys m
aam
m
e kansantaloudessa tulee pienenem
ään ja elinehtom
m
e on 
keksiä, jotakin tilalle? Se on aineeton vientituotanto ja ihm
isten tänne 
(Poriin, Suom
een) tuom
isen m
atkailutulot tai asukkaina m
aksam
at ve-
rot. N
äissä ilm
asto-olosuhteissa se edellyttää m
erkittäviä investointeja, 
joita ei voi toteuttaa ilm
an pitkäjännitteistä suunnittelua, jonka pohjana 
on oltava perusteltuja näkem
yksiä siitä, m
illaisessa reaalitulevaisuudes-
sa jälkeläisem
m
e elävät.
JO
H
D
E-hankkeen lähtökohtana oli (hakem
uskriteerien noudattam
isen 
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ohella) selvittää O
ulun, H
elsingin, Seinäjoen ja Porin tapahtum
atuo-
tantoon liittyviä kehittäm
isasioita. Porin osalla esiin nousi O
luttehtaan 
alueen kohtalo joko eläm
ysteollisuuden keskuskorttelina tai hautaus-
toim
istojen läm
m
invarastona. Porin kaupunginvaltuusto päätyi äsket-
täin jälkim
m
äiseen. Porissa vuonna 2060 asuvat tuskin kovin korkealle 
arvostavat O
luttehtaan silloin pintarem
ontteja kaipaavien talojen ohi 
vaeltaes saan kaupungin 2013 poliitikkojen päätöksiä.  
Jos JO
H
D
E-hanke voisi jonkin pysyväm
m
än jäljen jättää, niin voisiko se 
sisältää sellaisiakin ajatuksia kuin: 
? Think BIG
 !
? Täm
än päivän reseptit ja benchm
arkkaukset ovat huom
enna vanhoja
? H
uom
isen ym
m
ärtäm
inen on tärkeäm
pää kuin täm
än päivän tietäm
i-
nen
? Ei voi olla itse haluttavaa tulevaisuutta ellei ole ideaa
? M
aailm
a on täynnä väärinym
m
ärrettyjä neroja, jotka eivät osaa m
yy-
dä ajatuksiaan
? N
äkem
ysten ja suunnitelm
ien toteuttam
inen edellyttää ajatusten 
m
yyntitaitoa
? Ajatusten ja ideoiden m
yym
isen onnistum
inen edellyttää kovaa H
AR-
JO
ITTELUA
? Ideat eivät toteudu niin kuin ajateltiin, m
utta pääasia, että toteutuvat 
jotenkin.
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Pasilan Studiot: Luova keskus, joka tavoittelee  
uudenlaista yleisösuhdetta
O
uti Raatikainen
Toim
itusjohtaja, partneri, Pink Em
inence O
y
M
ikäli Yleisradiosta on kiinni, kotim
aisen m
edian tuottam
ista ohjelm
asi-
sällöistä kiinnostuneelle suurelle yleisölle on tarjolla tulevina vuosina en-
tistäkin m
onipuolisem
pia eläm
yksiä ja uutta tapahtum
allisuutta. Täm
ä to-
teutuu Yleisradion avatessa aiem
m
in sen om
aan toim
intaan keskittyneet, 
m
uun kaupunkiym
päristön kannalta suljetut alueensa, tilansa ja tuotan-
toresurssinsa m
onien toim
ijoiden operoim
iksi, m
ediapainotteisiksi luoviksi 
keskuksiksi sekä Tam
pereella että Helsingissä. Taustalla ovat m
edia-alan 
om
at m
uutostarpeet.
Suom
alaisten luovien keskusten synnyn ja toim
innan tavoitteena on sa-
m
ojen seinien sisällä tai sam
alla alueella toim
ivien yritysten, luovien yk-
silöiden ja yhteisöjen sekä oppilaitosten verkoston luovan voim
an syn-
nyttäm
ä kuhina, yhteistyö ja eläm
yksellinen yhteisö. Yhteisen toim
innan 
on tarkoitus johtaa uusien työpaikkojen syntyyn, yritysten kansallisen ja 
kansainvälisen kilpailukyvyn lisääntym
iseen sekä luovien alojen alueel-
listen toim
intaedellytysten parantam
iseen. Inspiroiva ym
päristö raken-
tuu usein esim
erkiksi entisiin teollisuuskiinteistöihin.
Luovista 
keskuksista 
pyritään 
useim
m
iten 
tekem
ään 
vetovoim
aisia 
m
yös suuren yleisön ja kaupungin om
ien asukkaiden näkökulm
asta, jot-
ta se elää vuorokauden eri aikoina. Täm
ä tarkoittaa useim
m
iten eläm
yk-
sellisen tapahtum
atoim
innan ja m
yös m
atkailu-, kulttuuri- ja vapaa-ajan 
palvelujen sisällyttäm
istä toim
intakonseptiin. 
Sam
at tavoitteet ovat keskeisiä m
yös Yleisradio O
y:n (jatkossa Ylen) ja 
sen Eläkesäätiön om
istam
illa alueilla ja kiinteistöissä käynnistyneissä ke-
hityshankkeissa. Syksyllä 2012 Ylen aloitteesta Pasilan Studiot -nim
ellä 
käynnistynyt toim
iala- ja aluekehityshanke tavoittelee av- ja m
edia-alan 
toim
eliaan ja elinvoim
aisen klusterin rakentum
ista Ylen Pasilan alueelle 
H
elsinkiin. M
ediapolis eli entinen Tohloppi Tam
pereella on tällä hetkel-
lä jo toteutuksessa pidem
m
ällä oleva pilottikohde, josta huom
attavasti 
laajem
pi Pasilan Studiot kerää kokem
uksia. 
M
urros m
uuttaa on m
edia-alaa
Ylen tunnistam
an, koko toim
ialaa koskevan kehitystarpeen taustalla on 
globaali m
edia-alan m
urros. U
udet ja rinnakkaiset jakelukanavat, digita-
lisoitum
inen, erikoisosaam
isen palveluverkostot, yleisöjen ja kansalais-
ten aktiivinen ja osallistuva rooli sisällöntuottam
isessa ovat osa m
uutos-
ta. Tuotantoyhtiöt ovat sisältökonseptien toteuttajina m
onim
uotoisten 
osatoteuttajien ja kum
ppaniverkostojen hallinnoijia. Kuluttajille eri ja-
kelukanavissa näkyvät ja koettavat digitaaliset sekä niihin liittyvät live-
ohjelm
asisällöt rakentuvat lukuisten eri yritysten ja henkilöiden erikois-
osaam
isten yhdistelm
änä eri paikoissa ja jopa eri m
aissa. Yleisöä osal-
listavien tuotantoform
aattien m
äärä kasvaa. Sisältöjen jakelukanavat ja 
yleisöyhteydenpidon kannalta olennainen sosiaalinen m
edia eivät enää 
ole tuotantoyhtiön itsensä kontrolloitavissa. Tosiasia on, että m
urros 
heijastuu m
yös tilantarpeeseen ja Ylekin tarvitsee om
alle toim
innalleen 
nykyistä vähem
m
än tiloja. 
Pasilan Studioiden kum
ppanuuspäällikkö Ilkka Rahkonen kuvasi uutta 
tilannetta vuonna 2013 näin: 
”M
erkittävät televisioyhtiöt ovat luopuneet tai luopum
assa om
ista ulko-
tuotantoresursseistaan ja täm
ä liiketoim
inta on siirtynyt televisiotoim
intaa 
suurem
m
an kokoluokan ylikansallisille erikoistuneille toim
ijoille, jolloin 
liiketoim
innan painopiste on tapahtum
atuotannossa ja -taltioinnissa. 
CA
SE
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Televisioyhtiöt ovat luopuneet studioresursseista, joita ei pidetä kaikkein 
strategisim
pana. Tilalle on syntynyt suuria studioiden om
istam
iseen ja/tai 
operointiin keskittyneitä toim
ijoita, jotka palvelevat sam
anaikaisesti useita 
toim
ialoja. O
m
aan tai yhteisom
istukseen jääneet studiot ovat erillisen ope-
raattorin kautta avoinna m
arkkinoille.” 4  
Käytännön esim
erkkinä laajan verkoston tuloksena syntyneestä tapah-
tum
allisesta ohjelm
aform
aatista on hollantilaisen form
aatin pohjalta 
toteutettu case, The Voice of Finland, jossa yleisön osallistam
isella on 
tärkeä rooli live-katsojina, kiertueyleisönä ja lähes kaikkien m
ahdollisten 
sähköisten kanavien kautta. Suorat lähetykset vuonna 2013 Turun Logo-
m
osta m
yytiin loppuun eli niitä kävi seuraam
assa noin 14 000 katsojaa. 
N
auhoitettuja battleja kävi katsom
assa n. 2000 ihm
istä. Lisäksi iltapäivän 
kenraaleissa oli yleisönä erityisryhm
iä. Tarjolla oli m
yös erilaisia palveluja 
sisältäviä vip-lippupaketteja. 
Television ohella m
uita jakelukanavia olivat N
elosen nettisivut, ruutu.fi 
ja Spotify. Yleisö saattoi seurata netistä sekä valm
entajien että kilpaili-
joiden taustoja ja kuulum
isia ja päästä näissä kanavissa katsom
aan ar-
tistien m
usiikkivideoita ja haastatteluja. Äänestyspottia voitiin kerryttää 
om
alle suosikille eri kanavissa; pääasiassa m
obiilisti. Tuotantoyhtiön 
om
a radiokanava oli kiinteästi m
ukana ja tuotantokauden jälkeen syntyi 
album
i, jossa kuultiin ohjelm
akauden eri esittäjiä. 
Sam
antyyppisiä, yleisöä osallistavia ohjelm
aform
aatteja on paljon m
ui-
takin. Vuorovaikutuksen lisääntym
inen yhä lisääntyvissä sähköisissä 
jakelukanavissa ja ohjelm
aform
aattiensa live-tapahtum
allisuutena on 
haastanut kaikki m
edia-alan toim
ijat tarkastelem
aan toim
intansa arvo-
ketjua ja ansaintalogiikkaa. 
4  Pow
erpoint: Ilkka Rahkonen, Yle tuotanto 2013
Pasilan studioiden visioissa on toim
ialaa kehittävä  
ekosysteem
i
Kansallisena toim
ijana Yle haluaa tukea kehitystä, jolla digitaalisen alan 
rakennem
uutosta elävä Suom
i saadaan takaisin osaam
isen kärkeen. 
Aloitteentekijän rooli soveltuu Ylelle, sillä yli 70 %
 suom
alaisista tv-oh-
jelm
ista ja yli 90 %
 toim
itetuista radio-ohjelm
ista nähdään ja kuullaan 
Ylen kanavilla. 5 
Yle onkin strategiassaan sitoutunut lisääm
ään sekä sisällöllistä että tuo-
tannollista hankintaa talon ulkopuolelta, kehittäm
ään verkostom
aista 
yhteistyötä ja uusia yhteistyöm
alleja kum
ppanien kanssa tuotekehityk-
sessä sekä luom
aan avointa vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa. 
Ylen visioissa Pasilan Studioista kehittyy inspiroiva m
edia-alan osaa-
m
ista hyödyntävä ekosysteem
i, joka vahvistaa luovien alojen verkosto-
m
aisia kum
ppanuuksia ja perustuu alueella sijaitsevien ainutlaatuisten 
tila- ja tuotantoresurssien tehokkaaseen yhteiskäyttöön. Yleisradion Elä-
kesäätiön om
istam
alla tontilla on yli 150 000 kiinteistöneliöm
etriä sekä 
noin 20 000 neliötä uutta rakennusoikeutta. Ekosysteem
istä tavoitellaan 
kasvualustaa toim
ialaa hyödyntäville m
onialaisille innovaatioille ja kan-
sainvälisesti kilpailukykyisille yrityksille. Visiossa Pasilaan rakentuu m
yös 
suurta yleisöä houkuttava eläm
ys- ja tapahtum
akeskus, joka tarjoaa tilai-
suuksia m
onipuolisiin m
ediasisältöisiin eläm
yksiin. 
Pasilan Studioiden toim
intaan halutaankin m
ukaan erilaisia yrityksiä ja 
yhteisöjä, oppilaitoksia ja tutkim
ustahoja, eläm
ystoim
ijoita sekä alueen 
palveluverkkoa 
rakentavia 
yrittäjiä. 
M
onipuolisuus 
synnyttää 
isolla 
alueella toivottua dynam
iikkaa, kehityskykyä ja eri vuorokauden aikoina 
5  Yle vastuuraportti 2012
36
2  FESTIVAA
LI JA KAU
PU
N
KI TO
IM
IN
TA
-ALU
STAN
A | O
uti Raatikainen
elävää ym
päristöä, m
issä tapahtum
at ja m
atkailu-, kulttuuri- ja vapaa-
ajan palvelut ovat olennainen osa onnistum
ista. 
Pasilan Studiot sijaitsee H
elsingin parhaiden ja kehittyvien kulkuyhte-
yksien ja tulevan Keski-Pasilan alueen äärellä. Sen naapurissa sijaitsevat 
M
TV M
edia, M
essukeskus ja H
artw
all Areena. H
elsingin kaupunki ja kau-
pungin elinkeinotoim
i ovat keskeisiä kum
ppaneita Pasilan Studioiden 
toim
innan ja alueen kehittäm
isessä. Visio rakentuu sille  tiedolle, että 
audiovisuaalisen alan osaam
isen, yritysten, työvoim
an, koulutuksen ja 
tutkim
uksen keskittym
ä on Pasilassa ja pääkaupunkiseudulla: H
elsingin 
seudulle tai U
udenm
aan alueelle on keskittynyt 73 %
 alan työvoim
asta 
ja 84 %
 liikevaihdosta
6. Lisäksi, Pasilaan suunniteltu tapahtum
allisuuden 
ja yritystoim
innan kehittäm
inen istuu hyvin H
elsingin ja pääkaupunki-
seudun strategioihin.
U
lkom
aiset studiokohteet ovat tapahtum
a- ja eläm
ys-
keskuksia
U
lkom
ailla on lukem
attom
ia esim
erkkejä siitä, kuinka studiokohteet on 
rakennettu palvelem
aan m
yös yleisön eläm
ys- ja tapahtum
atarpeita. 
Lähin esim
erkki on W
allander -hahm
on varaan rakennettu m
atkailuelä-
m
ystarjonta Ystadissa, Ruotsissa. Englannissa on BBC:n studiot ja N
atio-
nal M
edia M
useum
, H
ollannissa Ylen alueen kaltainen H
ilversum
 M
e-
dia Park, U
SAssa useita H
ollyw
ood-studioita ja CN
N
 studiot Atlantassa. 
Kaikkia niitä yhdistää m
ielikuvituksella rakennetut ja hyvin tuotteistetut 
m
ediasisältöihin perustuvat eläm
yspaketit, joihin kävijä voi osallistua. 
U
seim
m
issa on sisältönä kulissikurkistuksia, tunnettuja hahm
oja, itse 
tekem
istä ja pääsyä ”sisälle” tutustum
aan erikoisefekteihin ja häm
m
äs-
6  Com
m
ission H
elsinki, Konsulttityö U
udenm
aan audiovisuaalisen alan re-
surssikeskuksen tarvekartoituksesta ja toim
intam
allista, D
iges ry 30.9.2011
tyttävään tekniikkaan, osallistum
ista ohjelm
an tekoon, tutustum
ista 
stu dion historiaan ja uusiin, tuleviin tuotantoihin sekä television tai elo-
kuvan am
m
attilaisiin. Tarjontaa täydentävät ravintolat ja ostosm
ahdol-
lisuudet. Yrityksille ja ryhm
ille on tarjolla tapahtum
apalveluja kaikkiin 
tarpeisiin. Eläm
ykset perustuvat kohderyhm
istä riippuen eksklusiivi-
suuteen, osallistam
iseen, illuusioon, m
ediakasvatukselliseen tietoon ja 
alaan sitouttam
iseen, tähtien ja ohjelm
ien “fanitukseen”.
M
G
P -M
elodi G
rand Prix 2013 -finaali. Kuva: Kim
m
o Räisänen /Yle.
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Ylellä on sisältö hallussaan. M
uistatko m
iten Viren voitti 
kultaa? 
M
iksi Ylen kannattaa rakentaa sähköisten m
edioiden aikakaudella m
yös 
perinteisiin vierailuihin perustuva suhde yleisöön? Viestintäjohtaja Reija 
H
yvärinen vastasi keväällä 2012 kysym
ykseen näin: 
”Yle kiinnostaa suurta yleisöä jo nykyiselläänkin valtavasti. Vieraita koulu-
laisretkistä lähtien tulisi enem
m
än kuin pystytään vastaanottam
aan ohjel-
m
iin liittyvien yleisöjen ohella. Näem
m
e käyttäm
ättöm
iä m
ahdollisuuksia. 
O
vien avaam
isella voidaan luonnollisesti nostaa kävijöiden m
edialukutai-
toa ja tuottaa uusia eläm
yksiä. Avaam
alla ovia teem
m
e Ylen verom
arkoil-
la tapahtuvaa toim
intaa m
yös ym
m
ärrettäväksi, arvostetuksi ja saam
m
e 
suom
alaisen tiedonvälityksen m
erkitystä nostettua. O
sallistum
isella ja 
eläm
yksillä on iso voim
a. Tärkeim
m
ät eläm
yksien tuottam
ista puoltavat 
tekijät ovat sitouttam
inen ja ym
m
ärtäm
inen. Ylen ainutlaatuinen rooli 
kansakunnan historiassa legitim
oi yhtiön olem
assaoloa. M
iten Yle toim
i 
rintam
alla? M
itä tapahtui kun Estonia upposi? ... Lisäksi tapahtum
allisuus 
ohjelm
atuotannoissa lisääntyy, suorien lähetysten yleisöt odottavat ainut-
laatuisia eläm
yksiä. Täm
ä edellyttää ohjelm
an tuottam
isessa yleisöpalve-
lukykyä. Suorien lähetysten voim
a on ”tässä ja nyt, ” 
Lisäksi H
yvärinen täsm
entää: 
”Eläm
ysten pitää pohjautua paitsi aitoihin sisältöihin m
yös kuvaustekniik-
kaan. Jos läsnä on m
yös m
uita m
ediabrändejä, on tärkeää, että ne pide-
tään eläm
yksellisesti kirkkaina ja erottuvina…
 Kansainvälisten kävijäylei-
söjen huom
iointi eläm
ysnäkökulm
asta puuttuu nykyisellään kokonaan.  
Heille voisivat avautua suom
alainen m
usiikki, kapellim
estarit, säveltäjät ja 
kantaesitykset sam
alla tapaa kuin suom
alainen urheiluhistoriakin.”
Pasilan Studioilla tapahtum
ien ja eläm
yksellisyyden kehittäm
iseen on 
kaikki sisällölliset m
ahdollisuudet, sillä sekä täm
än päivän tarjonta että 
lähes koko suom
alaisen tiedonvälityksen historia Ylen arkistoissa on 
hyödynnettävissä. Palveluntarjontaa suurelle yleisölle ja yritystapah-
tum
iin voidaan synnyttää paitsi Ylen, m
yös m
uiden tuotantoyhtiöiden 
m
ediasisältöjen varaan. Vuorovaikutus yleisöön voidaan m
yös valjastaa 
ohjelm
asisältöjen tuotekehityksen testaustarpeisiin: studiokävijät voi-
vat antaa nopeaa palautetta ohjelm
aideoista. 
Lisäksi on huom
ioitavaa, että eläm
yskohteet voivat olla viihteen ohel-
la oppim
iskokem
uksia, esiintym
iskokem
uskoulutuksia tai testialustoja 
uusille peleille, teknologioille ja ohjelm
aform
aateille. O
lennaista on, että 
kohteiden tarinat, tarjonta, tilat ja palvelut on m
ietitty kunnianhim
o-
tasolla, joka tyydyttää täm
än päivän kuluttajia. Ehkäpä jonakin päivänä 
koem
m
e RSO
:n ulkoilm
akonsertin Pasilan piha-alueella tai katsastam
m
e 
siellä kesäiltana H
eikin ja Kaijan tuotantokauden 1963 ulkoilm
aesityk-
senä. 
Kehitystyö on käynnistynyt
Pasilan Studioiden konseptikehityksessä on siis pohdittu Suom
en oloissa 
ennen kokem
attom
an m
ediasisältöisen eläm
ysm
aailm
an kehittäm
istä 
kaiken ikäiselle suurelle yleisölle, ohjelm
ayleisöille, erilaisille tapahtum
a-
yleisöille ja m
atkailijoille. Taustaselvitystyönä on tehty kansainvälisten 
vertailukohteiden katsastus, selvitetty pääkaupunkiseudun erilaisten 
eläm
yskohteiden tarjontaa, toteutettu suurim
pien kotim
aisten eläm
ys- 
ja m
atkailutoim
ijoiden haastattelut sekä Ylen sisäiset ideointityöpajat, 
jotka avasivat projektityöryhm
än silm
ät: tällaisia eläm
yksiä ei m
aassam
-
m
e ole ja ne täytyisi voida tehdä todeksi. M
ahdollisuuksien m
aailm
a on 
lähes rajaton. M
itä siis tarvitaan?
Työn kuluessa todettiin, ettei Pasilan Studioiden dynaam
isuus tapah-
tum
akohteena tule todeksi, ellei alueen yleistä elävyyttä, palveluita ja 
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houkuttavuutta saada parannettua. Pasilaa tuntevat ym
m
ärtävät, ettei 
täm
ä toteudu hetkessä, esim
erkiksi infrastruktuurin näkökulm
asta. N
y-
kyisellään alue lukuisine rakennuksineen on hankala paikka isoille ylei-
söille. Pasilan Studioiden alueen kiinteistökehitystyö onkin parhaillaan 
käynnissä. Piha-alue on jalostettavissa erinom
aiseksi ulkoilm
atapahtu-
m
ien paikaksi, sam
oin studiouudistuksen m
yötä vapautuvat, ulkopuo-
lisille toim
ijoille operoitaviksi suunnitellut studiotilat. Lisäksi, pääkau-
punkiseudulta puuttuu alan toivom
a 1500–3000 hengen skaalautuva 
m
onitoim
itila. Sen m
ahtum
inen Pasilaankin voi olla haastavaa. Toisaalta, 
yritystapahtum
ien tuottam
isesta kiinnostuneiden toim
ijoiden pääsy 
alueelle edellyttää toim
intatapojen suunnittelua ja yhteistyön pelisään-
töjen laadintaa. 
Keskeistä on, että eläm
ysten suunnittelussa tarvitaan kunnianhim
ois-
ta sisältö- ja tavoiteajattelua, m
onentasoisia pitkän ja lyhyen aikavälin 
tavoitteita, organisaatiokulttuurin kehittäm
istä, investointeja tiloihin 
ja reitteihin sekä eläm
ysten toteuttam
iseen. M
ukaan tarvitaan lukuisia 
kum
ppanuuksia eli kohteeseen m
erkittävästi investoivia yrityksiä ja pal-
velujen tuottaja yrityksiä. Yleisöt tuntevat joka tapauksessa ulkom
aiset 
ja kotim
aiset eläm
ykselliset huippukohteet ja odottavat tasokasta palve-
lua, oheistuotteita ja hätkähdyttäviä, m
oniaistisia kokem
uksia.
Pasilan Studioilla kehittäm
isen taktiikkana ovat nopeat pienet askeleet 
ja niiden rinnalla isom
m
at, suuria investointeja vaativat hitaam
m
at liik-
keet. Ensim
m
äinen askel, aikuisyleisölle suunnatun vierailukierroksen 
tuotteistustyö on käynnissä osana studiouudistusta ja sen palvelum
uo-
toilua.  Studioym
päristöjen hyödyntäm
istä tilaisuuksiin on jo testattu. 
Suunnittelutyö saa vauhtia H
aaga-H
elia am
m
attikorkeakoulun kanssa 
tehtävästä hankeyhteistyöstä vuonna 2014. H
aaveet suurem
m
an luokan 
m
ediaeläm
yskeskuksesta vaativat kuitenkin erittäin suuria kiinteistöihin 
ja toim
intaan kohdentuvia investointeja ja toim
ijoita, jotka näkevät siinä 
m
yös yritystoim
innalleen edellytyksiä. N
iitä pyritään löytäm
ään. ”M
edia-
heurekan” kävijätavoite voi hyvinkin olla vuosittain puoli m
iljoonaa.
Kirjoittaja on Pink Em
inence O
y:n toim
itusjohtaja, joka on osallistunut Pasi-
lan Studioiden kehitystyöhön Ylen konsulttiapuna syyskuusta 2012. 
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Sisällöntuotannon ja yritysyhteistyön m
oniulot-
teisuus – yhteistyön uudet m
ahdollisuudet 
M
arianne M
äkelä 
Asiakkuusjohtaja, Im
age M
atch 
Kylän jäälle tehty yhteinen luistelukenttä: Tarina 60 -luvulta 
Kasvoin 60-luvulla Suom
essa, m
issä noin 2/3 ihm
isistä asui m
aaseudulla 
tai m
aaseututaajam
issa. Asuinpaikkani oli Kuhm
oisten kunnassa Päijä-
län kylässä, m
issä isäni oli Päijälän osuuskaupan hoitaja. Talkoom
eininki 
oli itsestäänselvyys: Syys- ja kevätjuhlia järjestettiin työväentalolla, m
issä 
pidettiin m
uotinäytöksiä ja näyteltiin näytelm
iä. Kaikille löytyi om
a rooli 
ja tekem
istä näissä juhlissa. Pyhäkoulu kiersi vuorosunnuntaisin kylän ta-
loissa. Talvisin luisteltiin kylän keskellä olevan järven jäällä, m
inne kylän 
perheiden m
iehet talkoovoim
in kolasivat luistelupaikan ja jonne kannettiin 
kodeista penkit ja viltit läm
m
ittäm
ään luistelijoita. 
O
ltiin sam
alla asialla ja sam
alla puolella. M
iksi kaikesta tuli sittem
m
in vai-
keam
paa, vai tuliko? 
 Kokoonnutaanko uudelleen sam
an pöydän ääreen?  
O
lem
m
e eläneet aikaa, jossa kaupungissa olevien asioiden ym
pärillä toi-
m
ivat tahot eivät ole nähneet kaupungin asioiden kehittäm
istä yhteise-
nä asiana edellä kuvatun kyläyhteisön tavoin. Jokaisella taholla on ollut 
om
at tavoitteet, prosessit ja m
ittarit. Yritykset ovat nähneet vain kaupal-
lisen näkökulm
an, kaupungin lupaviranom
aiset ovat kiristäneet lupa-
ehtoja, jotta porsaanreikiä ei olisi ja jota joku olisi voinut väärinkäyttää. 
Ihm
iset tuskittelevat m
ielipidepalstoilla, koska kaikki hauska on kielletty.
N
yt olem
m
e kuitenkin uuden ajan edessä, jossa yhteistyöhön on uu-
det edellytykset. Luonnollista olisi kokoontua uudelleen sam
an pöy-
dän ääreen ja lopettaa nipottam
inen – yhteisellä ”kylän” asiallahan 
m
e olem
m
e. Tarkastelen seuraavassa sisällöntuottajien ja yritysten yh-
teistyötä ja erityisesti yhteistyön uusia m
ahdollisuuksia neljän eri osa-
puolen näkökulm
asta: sisällöntuottajan, yrityksen, julkisen sektorin ja 
kuluttajan. 
Yhteistyön m
ahdollisuudet sisällöntuottajille  
– resurssihaasteista m
ahdollisuuksiksi 
Työskenneltäessä sisällöntuottajien, kuten esim
erkiksi tapahtum
a-
tuottajien kanssa, valtaosa keskusteluista etenee varsin usein sam
an 
peruskysym
yksen äärellä: m
istä saadaan rahaa ja resursseja (aikaa, työ-
voim
aa ja m
arkkinointia), jotta om
asta m
ielestä kunnianhim
oinen ja 
laadukas tapahtum
a tai jatkuva sisältö voitaisiin toteuttaa. Valitettavan 
usein keskusteluissa etsitään m
yös syyllisiä. Syytellään esim
erkiksi yh-
teiskuntaa, joka ei investoi riittävästi sisältöön tai vastaavasti kulutta-
jia, jotka tyhm
yyksissään eivät löydä sitä sisältöä, joka koetaan heille 
oikeaksi.  
M
ietittäisiinkö nyt, m
illä tavoin uusi ja kiinnostava tekem
inen saisi riit-
tävät resurssit ja m
iten kuluttajat saataisiin lähelle loistavaa tekem
istä? 
Yksi keskeisim
piä vastauksia tässä keskustelussa tulisi olla itsetuntoinen 
astum
inen yhteisen tekem
isen pöytään, jossa eri toim
ijat saataisiin va-
kuuttum
aan siitä, että tapahtum
illa ja sisällöillä on yhteiskunnallinen, ta-
loudellinen, arvom
aailm
allinen, yhteisöllinen ja/tai oppim
iseen liittyvä 
m
erkitys. M
erkitys, johon kannattaa eri osapuolten liittyä m
ukaan. 
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O
m
asta sisällöstä tulee kyetä puhua m
uullakin tavalla kuin esiintyjien 
nim
iä ja esitysaikoja luetellen. Tekijöiden sisäänrakennettu osaam
inen 
on pystyttävä tuotteistam
aan niin, että tuotteistettuja ja ”suojeltuja” pa-
loja voidaan siirtää m
uihin konteksteihin ja levittää ihm
isille korviin, fb-
sivuille tai tuotem
erkeiksi. O
m
astaan täytyy olla ylpeä, m
utta siitä pitää 
osata m
yös luopua. Jakam
alla saa aikaan yhteisyyttä ja om
aksi ottam
ista 
jota entinen, aikaisem
m
in kuvattu talkoom
eininkikin on ollut. O
nnistu-
neita esim
erkkejä hyvien sisältöjen tuotteistam
isesta ja levittäm
isestä 
ansiokkaasti johdettuina ja laadukkaina projekteina ovat vaikkapa M
uu-
m
it ja niihin liittyvät m
onim
uotoiset eläm
ykset. Tai vastaavasti tuoreem
-
pana Angry Birds -sisältöjen levittäm
inen eri reittejä pitkin. Tapahtum
al-
lisista, isoista ja m
onim
uotoisista suom
alaisista esim
erkeistä m
uutam
ia 
m
ainitakseni, ovat H
elsingin Juhlaviikot, Pori Jazz tai Flow
 -festivaalit: 
Kaikilla näillä on itseään suurem
pia taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ih-
m
isten käyttäytym
iseen liittyviä vaikutuksia sekä m
erkittävä m
äärä yri-
tysyhteistyökokonaisuuksia. 
 U
uden tekem
iseen m
eillä tulisi olla paloa, erityisesti sisällöntekijöillä. 
O
n huom
ioitavaa, että täm
än päivän viisikym
ppiset ihm
iset eivät kulu-
ta sam
ankaltaisia sisältöjä sam
alla tavoin kuin viisikym
ppiset 20 vuot-
ta sitten. Vanhaa sisältöä ei siis vuodesta toiseen kannata toistaa. Tänä 
päivänä esim
erkiksi Silakkam
arkkinoiden tulisikin olla jotakin m
uuta 
kuin ainoastaan pahvilautasilta seisten syöm
istä. Kuitenkin, uuden te-
kem
inen ja kokeilu on aina riski rahallisesti sekä kuluttajan osoittam
aa 
suosiota ajatellen. U
udistam
isen tielle m
entäessä vaaditaan taloudel-
lisia ja osaam
isresursseja, m
arkkinointia, asiakaskontakteja, m
edian 
m
onipuolista käyttöä, julkisen sektorin ym
m
ärrystä sekä pitkäjänteistä 
kuluttajasuhdetta enem
m
än kuin koskaan. Sisällöntuottajan näkökul-
m
asta onkin huom
ioitava, että eri puolilla ”pöytää” on tätä osaam
is-
ta jos sitä vain ym
m
ärretään kysyä. Valitettava tosiasia kuitenkin on, 
että useim
m
at yritysyhteistyösuhteet eivät onnistu pitkäjänteisesti tai 
alkuunkaan, koska riittävän kiinnostavaa ja kehittyvää sisältöä ei ole 
tarjottu yhteistyön ytim
eksi.  
 Yhteiskuntavastuullisuuden m
erkitys yrityksille  
– raporteista teoiksi ja läsnäoloksi 
Yritystoim
innassa pyritään kohti taloudellista kannattavuutta – näinhän 
se on. Täm
ä ei kuitenkaan onnistu siten, että sam
anlaista tavaraa m
yy-
dään kuin m
uutkin, sam
alla tavoin palvellen ja yhä kiihkeäm
m
in käyt-
täen hintaa kilpailuaseena. Se tie on käyty loppuun pysyvästi. O
n siirryt-
ty tuotantokeskeisyydestä m
erkitystalouteen.  Tästä johtuen onkin kään-
nettävä katse halutun kohdejoukon m
aailm
aan ja tarkasteltava yritystä 
ihm
isten eli parhaassa tapauksessa yritystä ja tuotetta kohtaan lojaalien 
kuluttajien silm
in.  
 Lojaliteettia tuotteeseen, palveluun tai yritykseen rakennetaan teko ja 
palvelu kerrallaan. Kun se on luotu, kestää se kilpailijoiden halvem
m
at 
hintakam
panjat ja joskus jopa epäonnistuneet palvelutapahtum
at-
kin. Lojaliteettia syntyy harvoin pelkkään teknisfyysiseen tuotteeseen, 
vaan pikem
m
inkin tuotteen synnyttäm
ään ajatukseen siitä, m
iten hy-
vin se sopii m
inulle. Sopivuuteen liittyy keskeisesti se, m
iten lähellä 
ollaan kuluttajaa ja hänen ajatusm
aailm
aansa. Kuluttajan m
aailm
assa 
on tavarakuluttam
isen lisäksi useita intohim
oja, joihin erilaiset sisältö-
toim
ijat osaavat vastata ja viedä eteenpäin. M
iksipä ei käytettäisi sitä lo-
jaliteettia, joka sisältöihin on olem
assa yrityksen brändin, tuotteiden ja 
palveluiden hyväksi? 
Sisältöjä ovat toki perinteiset urheilu- ja kulttuurisisällöt, m
utta tänä 
päivänä m
onet m
uutkin asiat. Työkaveruus voi olla sisältö, jonka hyö-
dyntäm
iseen työssä viihtym
isen edistäm
iseksi työeläkevakuutusyhtiö 
voi m
enestyksekkäästi erikoistua ja hankkia siitä itselleen kilpailuetua. 
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Toisaalta, esim
erkiksi panim
o voi erottua kilpailijoistaan suom
alaisen 
olutkulttuurin puolestapuhujana. Pankki taas voi erikoistua luovien tau-
kojen eli erilaisten taide-eläm
ysten tarjoajana. N
äillä seikoilla voi ihm
i-
selle olla oikeassa tilanteessa tärkeä m
erkitys. Loistavia yritysyhteistyö-
esim
erkkejä tästä näkökulm
asta voisi luetella satoja, m
utta m
uutam
an 
m
ainitakseni nostan esiin vaikkapa Red Bullin alam
äkiluistelutapahtu-
m
at, O
P-Pohjola -ryhm
än Luova Tauko -kokonaisuudet, H
elsingin Sano-
m
ien Tästä eläm
ästä -konseptin, Fonectan toim
enpiteet urheilussa tai 
KPM
G
:n Ateneum
 yhteistyön B to B puolella. 
 Viim
e vuosien aikana ovat yrityskentän valveutuneim
m
at toim
ijat ryhty-
neet puhum
aan shared value -ajatuksesta. Ajattelussa on keskeistä, että 
yritykset kokevat koko yhteiskunnan haasteiden ja m
ahdollisuuksien 
olevan yritysten om
ia haasteita ja m
ahdollisuuksia. (M
ichael Porter; H
ar-
vard Business Review
 2012). Kun yhteiskunta kehittyy ja voi hyvin, m
yös 
yritykset voivat parem
m
in. Esim
erkiksi, jos nuoret eivät syrjäydy, he ovat 
aktiivisia toim
ijoita ja harrastavat m
onipuolisem
m
in, ollen parem
m
assa 
kunnossa henkisesti ja/tai fyysisesti opiskellessaan m
ieleisiinsä am
m
at-
teihin ja osallistuvat siten taloudellisesti itsenäisem
pinä toim
ijoina yh-
teiskuntaan, työeläm
ään ja m
yös kuluttam
iseen. Suom
essakin yritykset 
hakevat yhteiskunnallisen yritystoim
innan statusta koska nähdään, että 
yhteiskunnallisessa kehityksessä ja yhteisissä hankkeissa m
ukana olem
i-
nen kannattaa. 
Yhteistyön m
erkitys julkiselle sektorille  
– m
uutoksen vääjääm
ättöm
yys on hyvä kannustin 
O
lem
m
e pysyvästi siinä tilanteessa, että julkisen sektorin tehtävät ovat 
resursseja suurem
m
at. Väestön ikärakenne, riippuvuutem
m
e m
aailm
an-
taloudesta, yhteiskuntam
m
e pienuus ja vientitulojem
m
e vähyys sekä 
useat m
uut suurem
m
at ja kauaskantoisem
m
at asiat vaikuttavat siihen, 
että on katsottava ym
pärillem
m
e ja m
ietittävä kenen kanssa yhteisiä 
asioi ta saadaan aikaiseksi. 
Taloudellisia arvoja ei siis enää voida jättää huom
ioim
atta julkisenkaan 
sektorin hankkeissa. Kunkin kunnan nuoriso-, liikunta- ja kulttuuritoi-
m
essa tai elinkeinoyksikössä on jo opittu pohtim
aan, kenen kanssa uu-
denlainen yhteistyön aloittam
inen kannattaisi, kun om
at resurssit eivät 
ole enää riittävät. Tässä yhteydessä on pohdittava m
arkkinoinnillisuutta, 
jotta sekä vanhat että uudet kuntalaiset saadaan m
ukaan yhteiskun-
nan toim
intaan. N
ähdäkseni, Suom
i on liian pieni m
aa, jotta pärjättäi-
siin vain yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti aktiivisim
pien ihm
isten voi-
m
in. O
m
ia osaam
is- ja m
uita resursseja onkin m
ietittävä tiukasti m
yös 
julkisella sektorilla. Verkottum
isella resursseja saadaan lisää, jos yhteis-
työhön vain johdetusti ryhdytään.  
U
seilla kaupungeilla on jo nyt loistavia tapahtum
allisia kokonaisuuksia, 
joita ei ilm
an m
ittavaa yhteistyötä olisi saatu toteutetuksi. M
uutam
i-
na yhteistyöesim
erkkeinä m
ainittakoon Kulttuuripääkaupunkivuodet 
H
elsingissä ja Turussa, D
esignpääkaupunkivuosi -kokonaisuus tai Tall 
Ship Race -toim
inta rannikkokaupungeissam
m
e. H
äm
eenlinnan Verka-
tehtaan alueen kehittäm
inen taas on m
ainio esim
erkki hyvin johdetusta 
kehitystyöstä. EU
-rahoituksen turvin kaupungissa on johdettu m
erkittä-
vää yhteistyöhanketta, josta hyötyvät sekä H
äm
eenlinnan kulttuuritoi-
m
i ja sisällöntuottajat, paikalliset yritykset sekä ennen kaikkea häm
een-
linnalaiset ja ym
päröivän m
aakunnan ihm
iset.  
M
yös lukuisat pienem
m
ät ja paikalliset tapahtum
alliset kokonaisuudet 
eivät olisi m
ahdollisia ilm
an eri yhteistyötahojen yhteen hiileen puhal-
tam
ista. H
elsingin nuorisoasiainkeskuksen ja H
O
K-Elannon yhteistyöko-
konaisuus nuorten työllistäm
iseksi on yksi loistava esim
erkki yhteisestä 
edusta ja m
ahdollisuuksista. Jo vuosikym
m
enen jatkuneen hankkeen 
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m
ahdollistam
ana on luotu työm
ahdollisuuksia tuhansille nuorille. Sa-
m
alla kaupungin nuorisotoim
i taas on saanut suoraa m
erkittävän m
ää-
rän yritysrahallista tukea toim
intojensa kehittäm
iseksi. Logoja ei edel-
leenkään näy nuorisotalojen seinillä. N
iitä ei tarvita. N
uoret m
uistavat 
m
uutoinkin, m
ikä yritys m
ahdollisti ensim
m
äisen työpaikan. 
 Vaatteet on m
un aatteet   
– yhteiskuntavastuun m
erkitys ihm
isille 
Tyydytettyään perustarpeensa, ihm
iset pyrkivät rakentam
aan eläm
änsi-
sältöään tyydyttäm
ällä sosiaalisia ja itsensä toteuttam
isen tarpeita. Jo-
sef Pinen luokittelun m
ukaan olem
m
e siirtyneet eläm
ystalouden ajasta 
transform
aatioiden aikaan. Käytännössä täm
ä tarkoittaa sitä, että olem
-
m
e esim
erkiksi m
uuttuneet italialaisen kahvin kuluttajiksi ja jopa hank-
kineet kotiin aidon Pavonin korostam
aan kahvihetkien tärkeyttä. Vaikka 
ei m
arkkinoinnin teorioita kuuntelisikaan, ovat esim
erkiksi erityisesti 
alan yritykset hyötyneet kahvikulttuurin m
uutoksista. Sillä esim
erkiksi 
1990 -luvulla näytti siltä, että kahvinjuojat eläköityivät hurjaa vauhtia 
ja kahvin m
yynti laskee. Ym
pärillä olevan m
aailm
an m
uutoksien kuunte-
lu ja niissä m
ukana olem
inen loikin alalle uutta, m
erkittävää liiketoim
in-
taa m
itä suurim
m
assa m
äärin. 
 Toisaalta, sosiaalisen m
edian kehittym
isen m
yötä on huom
ion arvoista, 
että tärkeim
m
än m
arkkinointipanoksen tuotteiden tai palveluiden ku-
luttam
iseen antavat positiivisia käyttökokem
uksia kokeneet lähim
m
ät 
ystävät. Sosiaalisessa m
ediassa ei ainoastaan jaeta kokem
uksia ”Jaffan” 
m
austa, vaan erityisesti m
yös siitä, m
illaisia yhteiskuntavastuullisia teko-
ja kyseinen yritys tekee ja m
illaisiin asioihin uskoo.  Viim
eistään sosiaa-
lisen m
edian voim
akas kehitys pakottaa siis yritykset olem
aan m
ukana 
kuluttajien m
aailm
assa ja kuuntelem
aan sitä, m
istä he puhuvat. Sosiaali-
sen m
edian voim
a onkin äärettöm
än suuri m
ahdollisuus. Esim
erkiksi Fa-
zerin fb-sivuilla on jo yli 260 000 fanittajaa vaihtam
assa kokem
uksiaan 
siitä, m
illainen yritys Fazer on. Sosiaalisen m
edian pääsisältönä on Fa-
zerinkin tapauksessa ym
päröivä yhteiskunta tapahtum
ineen ja sisältöi-
neen, vaikka keskustelun näkökulm
a olisikin Fazerin tuotteet ja palve-
lut. Lisäksi on m
erkille pantavaa, että eräässä vaiheessa luonnonsuojelu 
koettiin olevan vanhanaikaista, m
utta yhtäkkiä ekotuotteiden kulutus 
onkin yleisenä puheenaiheena. Kiinnostavien uusien sisältöhankkeiden 
kupeessa toim
im
inen siis opettaakin om
ien kohderyhm
ien ajatusm
aail-
m
asta paljon. Esim
erkiksi, jo useita vuosia sitten Tukholm
an yliopistossa 
tehdyissä tutkim
uksista ilm
eni, että suurinta taloudellista vaurautta asu-
kaslukuun nähden tuotettiin Pohjois-Italiassa: yrityksissä seurattiin her-
keäm
ättä sitä, m
itä kuluttajien m
aailm
assa ja yhteiskunnassa tapahtui 
ja tässä kehityksessä pyrittiin olem
aan m
ukana parhaalla m
ahdollisella 
tavalla.  
Kuluttajat ja kuluttam
inen siis m
uuttuvat jatkuvasti. M
uutoksissa m
uka-
na olem
inen on yrityksille suuri haaste. Yritysyhteistyössä on kuitenkin 
tässä m
ielessä suuria m
ahdollisuuksia, sillä käyttäytym
is- ja asennelii-
m
aa voidaan liittää m
iltei huom
aam
atta om
an tuotteen/palvelun pin-
taan – m
ikäli tapahtum
a ja sisältökum
ppanit osataan valita oikein ja 
pitkäjänteisesti.  
 N
ykytarina kylän jäälle tehdystä luistelukentästä;  
Helsingin rautatientorilla 
 Kun ennen kylän m
iehet kolasivat järven jään lapsille puhtaaksi, nykyään 
kaupungi liikuntavirasto hankkii tapahtum
akum
ppanin, joka tuottaa kau-
pungin liikuntatoim
en toteuttam
an jään kupeeseen neljän kuukauden 
tapahtum
aketjun, herättäen kuntalaisten kiinnostuksen osallistum
aan 
sekä luisteluun että sen oheistapahtum
iin. Yritysten panoksella m
aksetaan 
ilm
aiset jokapäiväiset luistelukoulut ja m
usiikkitapahtum
at, pyöritetään 
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kahvilaa ja yhteistyöm
edioiden panoksilla m
ainostetaan tapahtum
ia niin, 
että m
ahdollisim
m
an m
oni osaa sinne tulla. Kaupungin resurssipanos on 
alussa suurin infrastruktuurin hankkim
iseksi; tässäkin tapauksessa reip-
paasti yli m
iljoonan. Kun alkuinvestointi on tehty, ovat tällä rakenteella 
vuosi-investoinnit kaupungille pieniä ja pääriskin kantaa tapahtum
atoi-
m
ija. Yritysten panos tapahtum
an vuosibudjetista on lähes puolet. Kaikki 
voittavat: lipun hinnat ovat alhaiset ja tunnelm
a talvisessa kaupungissa 
m
itä parhain. Yritykset erottuvat kilpailijoistaan ja rakentavat m
ainettaan 
ihm
isten arjessa olevan tekem
isen m
ahdollistajina sekä keräävät kontakte-
ja, joiden kanssa jatkotoim
et m
arkkinoinnissa ovat kannattavia. 
Toronto Sunin tekem
än listauksen m
ukaan Helsingin rautatientorin Jää-
puisto on kym
m
enen m
aailm
an parhaan ulkoluistinradan joukossa m
m
. 
New
 Yorkin Rockefeller Centerin, Central Parkin, M
oskovan Punaisen Torin 
sekä O
ttaw
an Rideau Canal -luistinratojen rinnalla. Näin ollen Jääpuisto, 
listauksen ainoana pohjoism
aisena ratana, on erittäin hyvässä seurassa.
 Yhteiseen pöytään siis kannattaa tulla ja ylittää rajoja. O
n hyödyllistä oppia 
toisilta ja yhteisistä asioista on hedelm
ällistä tuntea vastuuta – kuten aina 
on tehty. 
Kuva: Valtteri Kantanen
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Laadukas palvelutuotanto festivaalikontekstissa
Sam
i Rum
punen
Projektipäällikkö, TATU
-tapahtum
atuotannon tutkim
ushanke, 
Seinäjoen Am
m
attikorkeakoulu (SeAM
K)
”No... Kaikki toim
ii ja odotukset täyttyy…
 ei tarvi jonottaa, tekniikka on kor-
keatasoista”.
Seinäjoen am
m
attikorkeakoulun kulttuurialan yksikön hallinnoim
an 
ja Tekes EAKR -rahoitteisen Tapahtum
atuottam
isen tutkim
ushanke 
TATU
:n puitteissa kerätyssä suurten m
usiikkitapahtum
ien tuottajien ja 
sidosryhm
äasiantuntijoiden haastatteluaineistossa toistuu term
i laatu 
eri tavoin – yleisim
m
in tavoitteena laadukkaan festivaalin järjestäm
i-
sestä. Laadun m
äärittely tuottajien keskuudessa on kuitenkin hyvin 
sum
eaa ja sitäkin subjektiivisem
paa, johdatellen tutkim
uksellisen m
ie-
lenkiinnon laatu -käsitteen tarkasteluun tapahtum
a- ja festivaaliym
pä-
ristössä.
Tapahtum
atuotannon tutkim
us: 
Vaikutuksia ja tuotantoprosesseja
Tapahtum
ia ja niihin liittyviä ilm
iöitä on tutkittu aktiivisesti ja kansain-
välisesti m
uutam
ien viim
e vuosikym
m
enten ajan. Erityisen kiinnos-
tuksen kohteina ovat olleet tapahtum
ien taloudelliset vaikutukset ja 
tapahtum
aosallistum
isen m
otivaatiotekijät, m
utta m
yös useita m
uita 
tapahtum
iin ja tapahtum
aosallistum
iseen liittyviä tutkim
usnäkökul-
m
ia on huom
ioitu kattavassa m
äärin. Tapahtum
ien vaikuttavuus – eri-
tyisesti taloudellisesti tarkastellen – on todettu m
erkittäväksi sekä alu-
eellisissa että kansallisissa tutkim
uksissa. Esim
erkiksi, Seinäjoen am
-
m
attikorkeakoulun m
arkkinatutkim
usyksikön organisoim
an ja TATU
:n 
Kaverukset iltapalalla. Kuva: Aake Kinnunen/Provinssirock
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osatoteuttam
an 
Etelä-Pohjanm
aan 
alueen 
tapahtum
atutkim
uksen 
m
ukaan, Seinäjoen Tangom
arkkinoiden kävijät kuluttivat tapahtum
an 
aikana paikkakunnalla rahaa yhteensä noin 8,6 m
iljoonaa euroa, Pro-
vinssirockin kävijät noin 5,3 m
iljoonaa euroa ja Seinäjoen Vauhtiajojen 
kävijät 4,3 m
iljoona euroa (Tuuri ym
. 2012). Vastaavasti, Tanskan Ros-
kilden festivaalin on todettu aikaansaavan jopa neljänneksen (H
jalager 
2009) ja TATU
:n puitteissa m
arraskuussa 2012 haastatellun festivaalin 
edustajan m
ukaan jopa kolm
anneksen Roskilden noin 50.000 asuk-
kaan kaupungin vuotuisesta m
atkailuliikevaihdosta. Tapahtum
ien jo 
tunnustetustikin m
ittavien sekä laaja-alaisten vaikutusten m
yötä kiin-
nostus niiden laadulliseen kehittäm
iseen on voim
istunut kaikilla tuo-
tannon tasoilla.
Festivaali- ja suurtapahtum
a-alan kirjallisuus on nykypäivänäkin suurel-
ta osin tuotantovetoisesti jäsentynyttä siitäkin huolim
atta, että useissa 
alan arvostetuissa tutkim
uksissa (m
m
. Baker & Crom
pton 2000, G
etz ym
. 
2001) painotetaan festivaalien tai m
uiden suurtapahtum
ien m
allinta-
m
iseen palveluorientoitunutta lähestym
istä: Tapahtum
ia tulisi siis en-
sisijaisesti tarkastella palvelukokonaisuuksina tai -tarjoom
ina. Sam
a nä-
kökulm
a heijastuu suurtapahtum
ien prosessikuvauksissa, joilla lähinnä 
havainnollisestaan tapahtum
an rakentum
ista vuosikellon kaltaisesti eri 
tuotannollisten prosessien lim
ittäisketjuina. Sen sijaan tapahtum
aosal-
listum
isen m
uodostavat asiakkaan prosessit tai tapahtum
an asiakkuu-
den käsite laajem
m
assa m
äärin ovat erittäin vähän tarkasteltua m
aape-
rää tapahtum
akirjallisuudessa. Palvelutarjoom
a-ajatteluun perustuvalle 
eläm
yksellisten tapahtum
aym
päristöjen tarkastelulle, m
allintam
iselle ja 
asiakaslähtöiselle kehittäm
iselle on kiistatta tilausta kansallisesti ja kan-
sainvälisesti. Lähestym
istapa on m
yös kiinnostava sekä koulutuksellises-
ta että konsultatiivisesta näkökulm
asta.
Eläm
ykselliset tapahtum
aym
päristöt:  
Palvelukokonaisuuksia kokonaiseläm
yksen luom
iseksi
Eläm
yksellisyys ja edellytysten luom
inen eläm
ysten syntym
iselle sekä 
kokem
iselle on tapahtum
ia koskevan tutkim
uksen nousevia teem
o-
ja. Tapahtum
aeläm
yksiä on tutkittu jonkin verran (esim
. Pettersson & 
G
etz, 2009; Ralston, Ellis, Com
pton & Lee, 2007) vaikka sitä tutkim
us-
teem
ana voidaankin pitää tuoreena. M
aarit Kinnusen (2013) ansiokas 
Pro G
radu -tutkim
us purkaa kulttuuritapahtum
ien eläm
yksellisyyttä 
kokonaiseläm
ys-käsitteen kautta ja löytää siihen vaikuttaviksi tekijöiksi 
ydin- ja oheisohjelm
an, ihm
iset, ym
päristön, palvelut ja tuotteet, kesän 
ja sään, tapahtum
ajärjestäjän strategiset linjaukset sekä tunnelm
an. 
Kokonaiseläm
ystulkinta syntyy Kinnusen m
ukaan näiden tekijöiden 
erilaisista yhdistelm
istä kokijan subjektiivisen, om
akohtaisen, näke-
m
yksen kautta.
 Eläm
ysten tutkim
inen analyyttisesti ja erityisesti niitä koskevan tyyty-
väisyyden tarkastelu ja m
itattavuuteen pyrkim
inen on haasteellista, 
eikä välttäm
ättä edes m
ielekästä. O
liverin (1980) m
ukaan asiakkaan 
tyytyväisyyttä eläm
ykseen ei voi m
itata, m
ikäli tyytyväisyyden m
ittana 
käytetään pohjois-am
erikkalaisen koulukunnan synnyttäm
ää ja  palve-
luihin käytettyä odotusten ja koetun välistä eroa. O
m
an haasteensa tyy-
tyväisyyden m
ittaam
iseen tuo eläm
yksen prosessiluonteisuus. Eläm
ys-
käsitteistön kautta voidaan tarkastella m
yös tapahtum
a-osallistum
isen 
asiakasprosessia esim
erkiksi Ahon (2001) seitsem
änvaiheisen m
atkai-
lueläm
yksen asiakasprosessim
alliin peilaten. Ahon m
allissa esieläm
yk-
sen m
uodostavat orientaatio (kiinnostus tiettyihin m
atkakohteisiin) ja 
kiinnittym
inen (tiedonhankinta), kohde-eläm
ys koskee itse vierailua ja 
jälkieläm
ys sisältää arvioinnin, (vaikutelm
ien) varastoinnin, m
uistelun ja 
rikastuksen.
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M
illaisia palveluprosesseja ja -elem
enttejä asiakas sitten kohtaa osal-
listuessaan festivaaleille? Tyypillisen suuren m
usiikkifestivaalin asiakas-
prosessi m
uodostuu useista yksittäisistä, ketjuttuneista ja lim
ittäisistä 
palveluprosesseista. N
äitä voivat olla m
uun m
uassa festivaaliohjelm
aan 
ja m
uuhun sisältöön sekä tapahtum
ainform
aatioon tutustum
inen, lipun 
ostam
inen, 
m
atkustam
inen 
tapahtum
apaikkakunnalle, 
saapum
inen 
tapahtum
a-alueelle, lipunm
yynti- ja narikkapalvelut, sisääntulo turva- ja 
lipuntarkastuksineen, m
usiikkiesitykset, ruoka- ja juom
apalvelut, oheis-
tapahtum
at festivaalialueella sekä lähiym
päristössä, tuotem
yynti, w
c:t ja 
jätehuolto, m
ajoituspalvelut, esteettöm
yyspalvelut sekä turvallisuus- ja 
opastuspalvelut (ks. esim
. Yeom
an ym
. 2004). 
Lisäksi on ilm
eistä, että tapahtum
aosallistum
ista kuvaava prosessi on 
m
uotonsa puitteissa voim
akkaasti segm
enttikohtainen – festivaaliko-
kem
us ei tietenkään ole kokonaisuudessaan vertailukelpoinen vaikkapa 
paikallisen ja kauem
paa saapuneen, tai teini-ikäisen ja varttuneem
m
an 
perhem
atkaajan silm
in. Käytännössä, yli 20.000 päivittäistä asiakasta ta-
pahtum
assa tarkoittaa kotim
aisissa oloissam
m
e dem
ografialtaan hyvin 
m
oniulotteista asiakaskuntaa ja näin siis lukuisia erityyppisiä segm
ent-
tejä erilaisine polkuineen ja tarpeineen. U
seat pääkaupunkiseudun ulko-
puoliset rockfestivaalit tunnistavatkin ikuiseksi ongelm
akseen balanssin 
löytäm
isen konservatiivisen paikallisyleisön ja uusiutum
ista kaipaavan 
kauem
paa saapuvan yleisön toiveiden ja tarpeiden välillä.
Tutkim
usaiheena palvelun laatu ja asiakasarvon 
m
uodostum
inen sekä m
ittaam
isen haasteet 
Kuten artikkelin avauskappaleessa totesin, käsitetään tapahtum
an laatu 
ja laadukkuus kentällä m
onin erilaisin tavoin, m
ääritelm
iä m
iettim
ättä 
ja usein hyvin subjektiivisesta näkökulm
asta aihetta lähestyen. Toisaalta 
asiakkaan kokem
an laadun toteutum
ista seurataan kentällä hyvin pin-
tapuolisesti: system
aattinen aineistonkeruu rajautuu useim
m
iten kerran 
vuodessa toteutettuun asiakaskyselyyn, tuottajien sekä m
uun henkilö-
kunnan vapaam
uotoiseen ja enim
m
äkseen satunnaiseen tapahtum
an 
aikaiseen havainnointiin ja joissain tapauksissa esim
erkiksi sosiaalisessa 
m
ediassa käytävän keskustelun ja kom
m
entoinnin seuraam
iseen. 
Analyysissaan suurtapahtum
ien järjestäjät keskittyvät usein koetun laa-
dun sijaan lähinnä yleiseen asiakastyytyväisyyteen eri palvelum
oduuli-
en tai kom
ponenttien (m
m
. ruoka ja juom
a, ohjelm
a, turvallisuusjärjes-
telyt, alueen siisteys ja/tai viihtyisyys) osalta. Siten analyysi jää pääosin 
kuvailevaksi ja kehittäm
istyön kannalta anti on näin ollen ohutta. Laa-
dun ja laadukkuuden korostam
inen yritysten kehittäm
issuunnitelm
issa 
on kuitenkin tavanom
aista lukuisilla m
uillakin palveluliiketoim
innan 
aloilla; laadun parantam
inen asetetaan usein organisaatioiden sisäiseksi 
tavoitteeksi m
äärittäm
ättä selkeästi m
itä palvelun laadulla tarkoitetaan 
tai perehtym
ättä siihen m
iten asiakkaat sen kokevat.
M
itä palvelun laadulla sitten tarkoitetaan liiketoim
innan alan kirjallisuu-
dessa? M
uun m
uassa johtavan kotim
aisen ja kansainvälisestikin m
erkit-
tävän palveluliiketoim
innan m
arkkinoinnin ja johtam
isen alan tutkijan 
Christian G
rönroosin (m
m
. 2001, 2009) m
ukaan asiakkaan kokem
a koko-
naislaatu m
uodostuu asiakkaan odottam
asta laadusta, yrityksen im
agos-
ta sekä asiakkaan kokem
asta laadusta. Toisaalta laadun ulottuvuuksina 
voidaan erottaa tekninen ja toim
innallinen (ts. prosessi-) laatu – eli se m
itä 
asiakas palvelun lopputuloksena saa sekä se, m
iten asiakasta palvellaan. 
O
leellista on m
yös asiakkaan m
ielikuva organisaatiosta, organisaation 
im
ago, asiakkaan kokem
usten suodattim
ena teknisen ja toim
innallisen 
laadun näkem
isessä. Tässä yhteydessä hyvä im
ago suodattaa pieniä vir-
heitä ja säilyttää kokem
uksen laadusta hyvänä huonon im
agon vahvista-
essa negatiivisia kokem
uksia entisestään. Kolm
antena ulottuvuutena taas 
voidaan huom
ioida palvelum
aisem
an laatu, joka tuo loogisesti teknisen ja 
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toim
innallisen laadun “m
itä” ja “m
iten” -asetteluun “m
issä” -ulottuvuuden.
Asiakkaan kokem
aa palvelun laatua ja sen m
ittaam
ista on tutkittu ja 
kehitetty jo useam
pien vuosikym
m
enten ajan. Palvelun laatua koske-
va keskustelu on ollut hyvin m
oniulotteista ja sitä koskevia tai siihen 
liitoksissa olevia m
ääritelm
iä ja m
alleja on kehitetty suurissa m
äärin ja 
hyvin vaihtelevissa m
uodoissa. Palvelun laadun m
ittaam
iseen kehite-
tyt välineet voidaan karkeasti jakaa attribuuttipohjaisiin välineisiin, eli 
palvelun om
inaisuuksia ja sen osatekijöitä kuvaaviin m
ittaristoihin, sekä 
laadullisiin välineisiin, kuten kriittisten tapahtum
ien arviointia tukeviin 
välineisiin. N
äistä ensiksi m
ainitut ovat selvästi yleisim
piä paitsi kirjalli-
suudessa, m
yös yritysten sisäisessä kehitystyössä.
Tapahtum
ien ja tapahtum
aym
päristöjen kentällä palvelun laatua on tar-
kasteltu m
uun m
uassa attribuuttipohjaisia m
ittaristoja soveltam
alla (ks. 
esim
. Chen 2012). Asiakkaan kokem
an palvelun laadun on todettu ole-
van paitsi m
oniulotteista, m
yös erittäin tärkeää tapahtum
ien m
enestyk-
sen (m
m
. Baker & Crom
pton 2000, Childress & Crom
pton 1997, Crom
p-
ton & Love 1995, Tkaczynski & Stokes 2010, W
icks & Fesenm
aier 1993) ja 
asiakastyytyväisyyden sekä uudelleenostokäyttäytym
isen (Cole & Illum
 
2006, H
um
e 2008, Lee & Beller 2007, Yuan & Jang 2008) kannalta useissa 
tutkim
uksissa. Tkaczynski ja Stokes (2010) sovelsivat kartoittavasti SERV-
PERF-m
enetelm
ää (Cronin & Taylor 1992) festivaaliym
päristöön kutsuen 
m
ittaristoaan FESTPERF:iksi. FESTPERF:issä tunnistetuista kolm
esta laa-
dun osatekijästä – am
m
attim
aisuudesta, ym
päristöstä ja ydinpalvelusta 
– kaksi ensim
m
äistä korreloivat positiivisesti haluun palata festivaaleille 
uudelleen, ydinpalvelu puolestaan ei. Täm
ä tukee ajatusta, m
inkä m
u-
kaan m
usiikkifestivaalin ydintuotteen – m
usiikkiesitysten tai esiintyjien 
– suhteellinen m
erkitys laskee ensim
m
äisen osallistum
iskerran jälkeen 
osallistum
isen m
otivaatiotekijänä. Tällä tapaa voidaan ajatella, että festi-
vaalin ensikertalainen saattaa olla ensisijaisesti artistin tai artistien asia-
kas, m
utta sitoutuu uusintakäyntien m
yötä itse festivaaliin.
Edellä esitellyn Tkaczynskin ja Stokesin tutkim
uksen heikkouksina voi-
daan kuitenkin nähdä attribuuttiasettelun yleisluontoisuuteen ja osittai-
seen m
onitulkintaisuuteenkin liittyvät tekijät. Yleisinä huom
ioina aikai-
sem
pia eläm
yksellisten tapahtum
aym
päristöjen palvelun laatua koske-
vista m
ittaristoista voidaan todeta lukuisia m
uitakin puutteita; M
ittaristot 
suosivat suoritustasoon (koettuun laatuun) keskittyvää m
ittaam
ista odo-
tusten ja suoritustason vertailun sijaan. Lisäksi m
ittaristojen soveltuvuus 
erilaisiin kulttuuri- ja liiketoim
intaym
päristöihin kärsii usein joko työkalun 
yleisluonteisesta 
käsittelystä, 
epäonnistuneesta 
soveltam
isprosessista 
tai toim
ialan olennaisten piirteiden puutteellisesta tulkinnasta. Erityises-
ti m
ittaristojen soveltuvuudesta festivaalikontekstiin tulee huom
ioida 
eläm
yksellisyyden ja eläm
yksen syntyyn keskeisesti vaikuttavien tekijöi-
den jättäm
inen huom
iotta. Erityiseksi haasteeksi m
uodostuu varsinkin 
m
uiden ihm
isten ja yhteisöllisyyden puutteellinen huom
ioonottam
inen, 
kuten yhteinen tai jaettu kokem
us, yhteenkuuluvuus, tai yllätyksellisyys 
positiivisten eläm
ysten vahvistajana ja sitä luovana elem
enttinä.
H
aaveena uskollinen asiakas – suurtapahtum
ien  
laadullisen kehittäm
isen näkökulm
ia
Asiakasuskollisuuden ja keskeisten kohderyhm
ien tapahtum
aan sitou-
tum
isen vahvistum
inen on osa jokaisen festivaalijärjestäjän haavekuvaa 
om
an 
tapahtum
ansa 
tulevaisuudesta. 
Am
m
attim
aisuus 
tapahtum
an 
teknisessä toteuttam
isessa ei itsessään synnytä asiakasuskollisuutta tai 
sitouta kohderyhm
ää kanta-asiakaskunnan m
uodostam
aan yhteisöön.  
Provinssirockinkin vuotuisten asiakastyytyväisyyskyselyiden perusteella 
tyytyväisyys perinteisesti järjestelyihin yhdistettäviin elem
entteihin ku-
ten järjestyksenvalvontaan, siisteyteen, sisääntulojärjestelyihin, ravinto-
lapalveluihin, käym
älöihin ja alueen yleiseen viihtyisyyteen on vuodesta 
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toiseen suhteellisen korkeaa ja m
elko m
uuttum
atonta.  Asiakkaat pitävät 
tapahtum
aa hyvin am
m
attim
aisesti järjestettynä. Sam
anaikaisesti kävijä-
luvut kuitenkin heittelehtivät useiden kym
m
enien prosenttien vaihtelu-
välillä. 35-vuotias festivaali voi edelleen tehdä ennätystuloksensa ja kautta 
aikain heikoim
m
an tuloksensa parin vuoden aikaikkunassa. Taiteelliset si-
sällöt ovat kiistatta m
enestystekijöiden keskiössä ja pääesiintyjäkeskeise-
nä tunnettu tapahtum
a on siis m
yytävä kohderyhm
äänsä vetoavalla oh-
jelm
alla joka vuosi uudelleen palvelutarjonnan kehittäm
isestä huolim
atta.
Tapahtum
ien palveluorientoituneessa kehittäm
isessä laatu ja eläm
yk-
sellisyys heijastuvat kahdella keskeisellä tasolla. Funktionaalisem
m
alla 
tasolla tapahtum
aosallistum
isesta tulisi tehdä m
ahdollisim
m
an helppoa 
ja vaivatonta. Tässä tasossa tarkasteltuna luotettavan ja am
m
attitaitoi-
sen tuottajan keskeinen tehtävä on kohderyhm
än tarpeet huom
ioivien 
palvelusisältöjen, -prosessien ja -paketointien suunnittelu, joiden kautta 
tehokkaan ja selkeän viestinnän tukem
ana lunastetaan tapahtum
an ku-
luttajalle antam
a lupaus ja vastataan asiakkaan asettam
iin odotuksiin. 
Vastaavasti em
otionaalisem
m
alla tasolla tarkasteltaessa, tapahtum
a-
osallistum
isen synnyttäm
än kokonaiseläm
yksen tulisi kokonaisvaltaises-
ti tarjota ainutlaatuisia ja ikim
uistoisia eläm
yksiä. Tällaisessa tunnetason 
tarkastelussa odotuksiin vastaam
inen ei enää riitä – on kyettävä ylittä-
m
ään asetetut odotukset. TATU
:n ja SU
RF ry.:n lokakuussa järjestäm
ässä 
festivaalien tulevaisuustyöpajassa jälkim
m
äinen teem
a nousi esiin edel-
läkävijyysasem
an synnyttäm
änä lähes kohtuuttom
ana asiakaskunnan 
odotusarvon kohoam
isena, johon pioneeritapahtum
ien täytyy vastata 
jokakesäisellä uusiutum
isella.
O
m
an ulottuvuutensa tapahtum
atuotannon laatuun ja laatukokem
uk-
seen tuo tapahtum
ien suuri alihankkijajoukko.  SELM
U
 ry.:n hallinnoi-
m
an M
ASSA-hankkeen keskiössä onkin juuri ulkopuolisen palveluntar-
joajan ja m
assatapahtum
an järjestäjän välisen suhteen problem
atiikka 
ja kehittäm
inen. M
ASSA:n puitteissa todetaan tapahtum
ajärjestäjän 
laatukontrollin rajallisuus ulkopuolisten palveluntarjoajien osalta – esi-
m
erkiksi ruokam
yynti on hyvin yleisesti vähintään valtaosin ulkoistettu 
kotim
aisissa suurissa m
usiikkitapahtum
issa. M
iten palveluntarjoajat voi-
daan tehokkaasti sitouttaa relevantein kriteerein laadukkaaseen palve-
lutuotantoon ja m
iten palvelun laatua voidaan luotettavasti seurata ja 
arvioida? Voitaisiinko vaikkapa ruokam
yyntisopim
uksia sitoa asiakas-
tyytyväisyyteen niin, että sovituin m
enetelm
in ja kriteerein m
itaten sekä 
m
ääritelty sovittu taso ylittäm
ällä palveluntarjoaja voisi voim
akkaastikin 
vaikuttaa 
om
aan 
m
yyntipaikkavuokraansa 
tai 
liiketoim
intakorvauk-
seensa? Ratkaistavaksi jäisi relevantti tyytyväisyyden m
etodologia, eli 
m
ittaam
isen kuka, m
issä, m
iten ja m
illoin.
Kuva: M
aria Kokljuschkin/Provinssirock
49
3  N
ÄKÖ
KU
LM
IA TA
PA
H
TU
M
IEN
 JA YRITYKSIEN
 YH
TEISTYÖ
H
Ö
N
 | Sam
i Rum
punen
Jo 20 vuotta sitten aktiivisim
m
an vaiheensa ohittanut palvelun laatua 
koskeva keskustelu jää harm
illisen usein sille ahtaaseen laatikkoon elä-
m
yksellisyyden ulottuvuudet laim
inlyöden. Toivottavasti kentällä voi-
m
istunut kiinnostus suurtapahtum
ien asiakaskokem
usta kohtaan edes-
auttaa koetun laadun ja tapahtum
ien eläm
yksellisyyden kohtaam
ista 
tavalla, joka synnyttää resurssitehokkaita työkaluja suurtapahtum
ien 
asiakaslähtöiseen laadulliseen kehittäm
iseen.
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ajohtajasta yhteisöm
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Katri H
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O
saam
isaluepäällikkö, M
etropolia Am
m
attikorkeakoulu
M
istä on hyvä tapahtum
a tehty vuonna 2030? Vastaus löytynee histo-
riasta, sillä m
oni asia on pysynyt pitkälti sam
ana vuosikym
m
enten 
ajan: hyvä tapahtum
a rakentuu eläm
yksistä, porukasta ja toim
ivista 
järjestelyistä (kts. Kangas tässä julkaisussa). Sam
alla m
oni asia m
uut-
tuu, sillä paikat, ajankohdat ja kaupunkikulttuurin viitekehys tapahtu-
m
aym
päristönä m
uuttuvat nopeaa vauhtia (kts. Cantell tässä julkaisus-
sa). Internet on keskeinen m
uutosajuri. Internet on ollut alkusoittoa 
m
yös syvällisem
m
älle toim
intatavan m
urrokselle, jonka ydinsana on 
aikaisem
m
at rakenteet haastavat uudet tuotantotavat (kts. m
yös Fors-
blom
 tässä julkaisussa).  Internet on m
ullistanut tapahtum
ien m
arkki-
nointiviestintää ja tapahtum
akävijöiden m
ahdollisuuksia saada tietoa 
ja m
yös vaikuttaa tapahtum
aan. Internetin vaikutus ulottuu tiedon 
välittäm
isestä m
yös uusiin tuotantotapoihin, joita ovat m
uun m
uassa 
joukkoistam
inen (tai talkoistam
inen) sekä vertaistuotanto, joihin kes-
kityn tässä tekstissä. 
Joukkoistam
inen on keino kerätä ihm
isten tietoja, taitoja ja kokem
usta 
asetetun haasteen ratkaisem
iseksi yleensä internetin avulla (Aitam
urto, 
2011, 4 & 8). Tätä kollektiivisesti kasautuvaa tiedon, taidon ja kokem
uk-
sen klusteria kutsutaan m
yös joukkoälyksi (Lévy, 1997, 14–15). Perintei-
sesti kulttuuritapahtum
ien alueella joukkoistam
inen on ollut erilaisten, 
usein tapahtum
an tai siellä esiintyvien artistien fanikulttuuriin kiinnit-
tyviä kilpailuja ja kyselyitä. N
iiden avulla on herätetty m
ielenkiintoa, in-
nostettu osallistum
aan ja kerätty m
yös asiakastietoa. Toinen keskeinen 
alue on m
arkkinointi, jossa sosiaalisen m
edian välineet on otettu in-
nokkaasti käyttöön. Kuvavirtoja, päivityksiä ja tapahtum
iin liittyvää m
a-
teriaalia jaetaan innokkaasti tuttavapiirin keskuudessa ja yleisöä m
yös 
rohkaistaan käyttäm
ään tapahtum
aliitännäisiä tunnisteita (hashtag) 
om
assa sosiaalisen m
edian viestinnässään tapahtum
aa koskevan viestin 
löytym
isen tehostam
iseksi tiettyjen avainsanojen kautta. Kolm
anneksi, 
tapahtum
aeläm
ää on laajennettu reaalitodellisuudesta virtuaalitodelli-
suuteen lisääm
ällä osallistum
isen m
ahdollisuuksia internetin välityksel-
lä. N
eljäs joukkoistam
iseen liittyvä toim
intam
uutos on joukkorahoitus, 
jonka toteuttam
iseen kotim
ainen edelläkävijä m
esenaatti.m
e
7 -palvelu 
antaa puitteet. N
äm
ä kaikki joukkoistam
isen alueet m
ullistavat om
alla 
tavallaan kulttuurituotannon kenttää antam
alla uusia lähtökohtia, haas-
teita ja toim
intaym
päristöjä tapahtum
ille.
Tässä tekstissä keskityn kuitenkin viidenteen joukkoistam
isen m
uotoon: 
itse luovan työn ja sen tuotteistam
iseen liittyvään joukkoistam
iseen, 
joista edelleen rajaan käsittelyni jälkim
m
äiseen. Joukkoistam
isen käsi-
teparina näyttäytyy m
yös vertaistuotanto, jossa painottuu yhteisöllinen 
tuottam
inen. Vertaistuotanto siis näyttäytyy kollektiivisten tuotanto- ja 
jakelum
allien kehittym
isenä. Sen m
yötä syntyy uusia toim
intatapoja ja 
niiden m
onipuoliseen hyödyntäm
iseen kiinnittyviä uusia johtam
isen 
haasteita ja m
yös am
m
attikuvia, joita visioin tässä puheenvuorossa. 
Joukkoistam
inen kulttuuritapahtum
issa: 
tuotantorakenteen täyskäännös 
Kulttuuritapahtum
at on järjestetty perinteisesti ”ylhäältä”: taiteilija, 
taiteellinen johto, prom
oottori, tapahtum
an vastaavat toim
ijat ovat 
7  http://m
esenaatti.m
e/
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rakentaneet sisältöä ja johtaneet tuotantoprosessin. Joukkoistam
inen 
kääntää ajattelu toisin päin ja herättää pohtim
aan, m
itä tapahtuu, jos ta-
pahtum
a toteutetaankin alhaalta ylöspäin? Voisiko luottaa joukkoälyyn, 
joka rakentaa itselleen tapahtum
aa ja huolehtii m
yös tuotantoproses-
sista kollektiivisesti. Entä jos tulevaisuudessa tapahtum
ia rakennetaan 
yhä enem
m
än nojautum
alla ihm
isten haluun antaa tieto, taito ja koke-
m
uksensa kollektiiviseen käyttöön. Kollektiivinen tuotanto tulee nope-
aa vauhtia yhä helpom
m
aksi sosiaalisen m
edian erilaisten yhteisöllisten 
työvälineiden yleistyessä (H
intikka 2011, 118). M
utta m
iten se m
uuttaa 
kulttuuritapahtum
ien kenttää?
Am
m
attim
aisen tapahtum
atoim
innan kannalta itse tuotanto on usein 
pidetty vankasti selkeästi nim
ettyjen henkilöiden käsissä. Liittyyhän 
tapahtum
aan useita taloudellisia, im
agollisia, ekologisia, esiintyjä- ja 
yleisöturvallisuuteen liittyviä ja m
uita riskejä. Toisaalta sosiaalinen m
e-
dia on tuonut m
ukanaan useita tapahtum
ia Botellón piknikistä
8 Kalja-
kelluntaan
9. Tyypillisesti näissä ihm
iset kokoontuvat viettäm
ään aikaa 
yhdessä varsinaisen koollekutsujan tai vastuullisen järjestäjätahon jää-
dessä epäselväksi tai jopa nim
eäm
ättä. Varsinaisesta kulttuuritapahtu-
m
an tuotantoprosessin joukkoistam
isesta on vasta varsin vähän koke-
m
usta, m
utta kiinnostavia askelia on otettu m
yös sillä polulla. Esim
er-
kiksi Savonlinnan O
opperajuhlien O
perabyYou
10 -hankeessa festivaali 
joukkoisti oopperatuotannon, m
utta prosessin keskeisintä aluetta oli 
itse luovan työn joukkoistam
inen varsinaisen tuotantoprosessin jää-
dessä yhä (lähinnä m
arkkinointia lukuun ottam
atta) tapahtum
aorga-
nisaation vastuulle. 
8 http://fi.w
ikipedia.org/w
iki/Botell%
C3%
B3n
9 http://fi.w
ikipedia.org/w
iki/Kaljakellunta
10 http://operabyyou.w
reckam
ovie.com
/
Tuotannon joukkoistam
inen
Voisiko tuotannonkin joukkoistaa? Sen edelläkävijöinä kulkevat m
o-
net kansalaisaktivism
iin nojautuvat tapahtum
at, joissa kukin osallistuja 
hoitaa om
an tonttinsa prosessista, ja yhteistuloksena syntyy laajem
pi 
tapahtum
a, jolla on keskitettynä lähinnä vain viranom
aisyhteistyö ja 
joltakin osin niin ikään yhteisöllisesti tuotetut tapahtum
an m
arkkinoin-
tim
ateriaalit. Esim
erkiksi Ravintolapäivä
11, jonka puitteissa perustettiin 
esim
erkiksi 18.8.2013 yhteensä 1683 ravintolaa 220 kaupungissa 35 eri 
m
aassa yhden päivän ajaksi. Yksittäiset ihm
iset ideoivat om
an ravinto-
lansa: kakkukahvit m
attolaiturilla, herkkupaloja auton takaluukusta tai 
vaikkapa kuuden ruokalajin kattauksen om
assa olohuoneessaan ja osal-
listuivat näin ravintolapäivätapahtum
aan.
Toinen esim
erkki on H
elsingissä toim
iva Yhteism
aa ry, jonka projekteja 
ovat m
m
. joukkorahoitukseen keskittyvä M
esenaatti.m
e, Siivouspäivä 
-tapahtum
a ja Kallio Blogpartyä organisoiva Kallio-liike
12, joka on erilaisia 
tapahtum
ia Kallion naapurustossa organisoiva yhteisö. N
iissä yksittäisten 
ohjelm
asisältöjen tuotanto tapahtuu joukkoistettuna vapaaehtoispohjai-
sille toim
ijoille, joiden yhteistyönä syntyy m
onipuolinen kaupunkitapah-
tum
a. 
N
äissä vertaistuotannon periaatteilla tehtävissä tapahtum
issa on keski-
tetty foorum
i, jonne vapaaehtoiset tuovat ideoitaan ja keskustelevat niis-
tä. M
yös m
arkkinointiviestintä on ainakin keskitetyn kotisivun, ydinvies-
tien ja graafisen ulkoasun näkökulm
ista koordinoitua. Tuotannon osalta 
luvat, keskeisim
m
ät yhteistyökum
ppanuudet ja m
ediasuhteet ovat usein 
joltain osin koordinoituja, m
utta osittain niitä hoitavat m
yös yksittäiset 
11 http://w
w
w
.restaurantday.org/
12 http:// http://kallioliike.org/
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palvelun tuottajat. Esim
erkiksi Yhteism
aa
13-kollektiivin Siivouspäivillä
14 
lähtökohtaisesti m
yyntipisteen perustaja hoitaa rakennusvirastosta lu-
van, m
ikäli m
yyntipiste sijaitsee kaupungin julkisessa tilassa. Toisaalta 
esim
erkiksi H
elsingin ja useiden m
uiden kaupunkien osalta Yhteism
aa-
kollektiivi on saanut sovittua keskitetysti, ettei yksittäisten toim
ijoiden 
tarvitse hakea lupaa siivouspäivänä tapahtuvalle kirpputorin ylläpidolle. 
Johtam
isen näkökulm
asta, keskeistä on löytää suoran johtam
isen sijaan 
keinoja tarjota ihm
isille välineitä osallistua ja hallinnoida osallistum
is-
taan itse. Erilaiset käyttäjälähtöiset applikaatiot tiedon hallinnoim
isek-
si ja yhteisön tiedon ja ajatusten kokoam
iseksi ovat tehokkaita keinoja 
tapahtum
an organisoinnissa ja m
yös levittäm
isessä jopa globaaliksi ta-
pahtum
aksi, kuten esim
erkiksi Ravintolapäiville on tapahtunut 15.
N
äm
ä esim
erkit kertovat, että joukkoistam
isessa on voim
aa ja se avaa 
m
ahdollisuuksia uudentyyppiselle, ruohonjuuritasolta kum
puavalle ta-
pahtum
atoim
innalle. Sitä voi kuvata osallistum
istaloudeksi (H
intikka, 
2008, 12), jossa olennaista ei ole raha vaan prosessin m
yötä syntyvä kol-
lektiivinen etu. Sam
alla se tuo kiinnostavia uusia ulottuvuuksia tapahtu-
m
ajohtam
iselle yhteisöjohtam
isen haasteiden kautta.
Joukkoistam
isprosessin johtam
isesta joukkoälyn  
palvelijaksi
Vaikka joukkoistam
ista koskevissa keskusteluissa kuljetaan pitkälti uu-
sien applikaatioiden innoittam
ana, viim
ekädessä kyse on yksilön valin-
13 http://w
w
w
.yhteism
aa.fi/
14 http://siivouspaiva.com
/
15 Tim
o Santalan haastattelu 
http://w
w
w
.youtube.com
/w
atch?v=7M
A6N
LsFeoI&desktop_uri=%
2Fw
atc
h%
3Fv%
3D
7M
A6N
LsFeoI&app=desktop
nasta osallistua tai jättää osallistum
atta prosessiin. Toim
innan elinehto 
on yksilö, joka haluaa olla osallistum
isensa kautta osa yhteisöä. Yhteisön 
kokoava voim
a voi olla vaikkapa kulttuuritapahtum
a. Yhteisön kannalta 
kuitenkin itse tapahtum
a on vain jäävuoren huippu. Varsinainen yhtei-
söllisyyden kokem
us kiinnittyy yhteiseen ponnisteluun tuotantoproses-
sin aikana yhteisen pääm
äärän saavuttam
iseksi.
H
ajautetun tuotannon ja jakelun ydintä on, että siinä ei liiku välttäm
ättä 
rahaa sellaisenaan. Panoksena toim
ii pikem
m
inkin vapaaehtoisjärjestö-
jen tavoin tuotantoon käytetty aika (ks. m
yös H
intikka, 2008). M
otiivit 
Ihm
iset jonottavat Kallion H
erkut -m
yyntipöydälle Karhupuistosasa H
elsin-
gissä. Kallion H
erkut tarjoili vegaanisia leivonnaisia. Kuva: Tuom
as Sarpa-
ranta
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vaihtelevat henkilökohtaisesta m
aineesta ja harrastuksesta sosiaalisiin 
verkostoihin ja yhteisen pääm
äärän toteuttam
isen edistäm
iseen. Johta-
juuden ydinkysym
ykseksi nousee kyky rakentaa innostava kohde, saada 
houkuteltua toim
ijoita m
ukaan yhteiseen tekem
iseen ja kyetä ylläpitä-
m
ään intoa ja suunnata sitä pääm
äärän saavuttam
iseksi. Joukkoistetun 
prosessin johtajuus kuljettaa siten kohti osallistum
ism
ahdollisuuksia 
rakentavan, organisaatiorajat rikkovan, fasilitoivan johtam
isen am
m
at-
tikuntaa.
Välinekehittelyn ohella, tai nykytilanteessa jopa sijasta, yhä tärkeäm
-
m
äksi nousee kyky saada om
alle projektille näkyvyyttä innostuneen 
osallistujayhteisön rakentam
iseksi. O
nnistum
isen ydinkysym
ys on m
itä 
prosessi tarjoaa osallistujalle? Tarjoaako se m
ahdollisuuksia oppia uutta 
ja luoda uutta; onko tarjolla sam
anhenkisten yhteisö, johon kuulum
inen 
koetaan tavoiteltavana; onko saatavilla m
ainetta ja kunniaa, vedotaanko 
ihm
isten haluun auttaa, löytää hauskuutta arkipäiväänsä tai saada pal-
kintoja? M
arkkinointiviestinnän näkökulm
asta tarvitaan uutta joukko-
jen aktivointiin kykenevää osaajakuntaa.
O
nnistuneen joukkoistusprosessin lähtökohta on tavoitteen m
ääritte-
ly, rajaus ja vaiheistus siten, että idea puhuttelee halutun kaltaisia osaa-
jia. Form
ulointi on yhä haastavam
paa joukkoistam
isen yleistyessä ja 
erilaisten projektien kam
ppaillessa yksilöiden innosta. M
yös viestintä 
on haastavaa. Joukkoistam
inen ei käynnisty sillä, että projekti julkiste-
taan verkossa. Täm
ä harvoin saa aikaiseksi kuhinaa projektin ym
pärillä. 
Sen sijaan viestinnän pitää onnistua houkuttelem
aan m
ahdollisim
m
an 
m
onipuolisesti ihm
isiä ja kyetä vielä innostam
aan heitä palaam
aan 
prosessin pariin satunnaisen käväisyn sijasta. Joukkoistam
isprosessi 
edellyttää vahvaa läsnäoloa verkossa. Keskustelua pitää m
oderoida, 
sparrata, luokitella ja haastaa syvem
m
älle. Joukkoistam
isyhteisön 
hoitaja (com
m
unity m
anager) pitää huolen siitä, että osallistujat nou-
dattavat projektissa asetettuja viestintäohjeita m
m
. asiallisuudesta ja 
kaikki sen vastainen poistetaan sivustolta. Joukkoistam
isyhteisön hoi-
tajan osaam
iskartalla ehdoton etu on m
yös kyky järjestää verkko- tai 
reaalitapahtum
ia, joka on hyvä keino levittää tietoa joukkoistam
isesta 
ja antaa m
ahdollisuuden dialogiin, joka aktivoi osallistujia. 
Yhteisön rakentam
isen haasteet ja yhteisöjohtam
inen ovat uusia kou-
lutushaasteita, joihin on tartuttu hanakasti. Esim
erkiksi M
etropolia Am
-
m
attikorkeakoulussa kulttuurituotannon ja teatteri-ilm
aisun ohjaam
i-
sen koulutusohjelm
at rakentavat yhteistä yhteisöm
anageroinnin kou-
lutusta, jossa yhdistetään soveltavan teatterin vankka yhteisön rakenta-
m
isen osaam
inen kulttuurituottajien prosessiosaam
iseen. O
saam
istarve 
on tunnistettu, m
utta sen painopisteiden löytäm
inen on haparoivaa. 
Varsinaisen prosessin johtam
isen sijasta ehkä ytim
een tiivistyykin eri-
laisten osallisuutta m
ahdollistavien alustojen ja puitteiden optim
ointi…
 
joukkoälyn palvelem
inen joukkoälyn johtam
isyritysten sijasta. 
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